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El poder que en el curso del universo fisico se cierne justamente de un punto
inicial a un punto mas o menos final, determinando el cauce de la evolucion,
en el caso concreto de la historia humana reviste el caracter de destino. La
historia no estd hecha uUnicamente de decisiones humanas, esta hecha
también de un destino, de un cauce por el que la historia discurre. La
causalidad de las configuraciones en cuanto tal es una causalidad entitativa,
pero de orden de poder. [X. Zubiri]

«El hombre griego es el primero que se siente formando parte de la @Uolg
(physis). De ahi que Tales, al preguntarse qué es la naturaleza, se refiera a
la totalidad del universo. Por eso no es un azar que Aristoteles llame
@uolordyol (physioldgoi) a estos primeros pensadores. Son aquellos que
buscaban el Adyog (/6gos) de la @uoig (physis). Lo que preguntaron qué es
la @Voig (physis) y qué es la naturaleza. Cuando el hombre griego ve con
claridad eso que la naturaleza es, surge el pensar filosofico sobre la
naturaleza, sobre la existencia primaria del hombre. Ser-verdad-hombre.

El pensar de un modo filos6fico no surge hasta Anaximandro (610-547), en
su poema mepi @voews (peri physeos: ‘Sobre la naturaleza’), que es el titulo
genérico que llevan todos los libros hasta Aristdteles y no por un azar, sino
porque todos ellos tratan de la naturaleza.

Toda la filosofia es una filosofia de la @Uoig (physis). Anaximandro es el
primero que da un pensamiento filosofico que envuelve, en su mismo
nacimiento, los tres o cuatro conceptos fundamentales de que va a ir
alimentandose toda la metafisica griega.

El hecho de la Vo (physis) de que parte la especulacién griega se
caracteriza por ser ella, la @Uoig (physis), el conjunto de todo cuanto existe
en tanto que de él emergen todas las cosas (@Vswv = phyein: ‘brotar’). En
este sentido la naturaleza es algo de donde emerge la totalidad de cuanto
es. Algo de donde emerge y, en definitiva, a donde va a desaparecer.

A este caracter de brote que las cosas tienen por formar parte de la
naturaleza es a lo que el griego llama «kivnoig (kinesis, *‘movimiento’). La
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naturaleza se ofrece primariamente a la mente de quien primeramente la
considera como un eterno crecer de las cosas. Cuando Anaximandro
pregunta ti éotL @Voig (ti esti physis: ‘qué es la naturaleza’), pregunta por
la totalidad, porque la naturaleza no puede ser ninguna de las cosas que
forman parte de ella.

La naturaleza es algo, el fondo permanente que alimenta a todas las cosas
que forman parte de ella. De ahi que no pueda calificarse a la naturaleza
como un elemento aislado (agua, aire, fuego), sino como un principio
inagotable del crecer de todo cuando existe, a lo que Anaximandro llama
amepov (apeiron): infinito, inagotable, no solo en cuanto a cantidad, sino
inagotable en el sentido de indeterminado. Porque es de donde las cosas
nacen.

Es a un tiempo apyn (arkhé), principio de ese ser que las cosas tienen en la
naturaleza.

De la naturaleza salen fatalmente (con dvaykn, andnke: ‘necesidad’,
‘inevitabilidad’) todas las cosas. Este nacer de las cosas no es un nacer
cualquiera, sino que todo brotar de las cosas en la naturaleza se produce
transformandose una cosa en su contraria (lo que es grande viene de lo que
es pequeio).

Es, pues, el brotar de la naturaleza un oscilar entre contrariedades. Todo
movimiento se halla determinado por dos contrariedades (evavtiov,
enantion: ‘contra’). Esta contrariedad es la que no solamente constituye el
brotar y ser de las cosas, sino que ademas es lo que permite que haya
muchas cosas distintas unas de otras.

De la naturaleza brotan muchas cosas que se diferencian por ser distintas
unas de otras. Para Anaximandro la naturaleza es, pues, apyn-dmelpov-
evavtiov. Estos son los grandes motores de la metafisica griega.

En la generacidén posterior a Anaximandro surge Heraclito. Se encuentra
con este problema de Anaximandro ante la contrariedad, ante ese brotar.
El amelpov de Anaximandro conserva ese caracter de dominacién que tiene
la naturaleza, es una especie de fuerza que abarca el destino de las cosas,
de los hombres.

Heraclito se encuentra con la idea de ese brotar de las muchas cosas de la
naturaleza. Y que ese brotar se halla determinado por necesidades
contrarias. Heraclito es el primero en ver que ese brotar no acontece sin
orden ni medida: la naturaleza no traspasa nunca sus limites y medidas.

Lo que constituye una cosa es justamente la medida en que cada uno de
los elementos de la naturaleza concurre a formar parte de ella. De ahi que
las cosas, bien que sean cosas que brotan, no se constituyen en si mismas
mas que por una medida, y medida es determinacién, mépag (péras: ‘limite’,
‘frontera’). Esta medida es la que expresa el Adyog (/6gos), la razén de las
cosas. El fondo, pues, de las cosas no es solo dmetpov, sino razon, Adyog.
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Ahora bien, éen qué consisten esta razon y esta medida? Todas las cosas
en la naturaleza, justamente porque parten de ella, ese brotar las hace
existir. En este momento el pensar griego, aferrado a la naturaleza, dice
que las cosas lo son por emerger de ella.

De ahi que de las cosas no se puede decir que son, sino que son
engendradas, /llegan a ser. De ahi que la naturaleza sea un eterno llegar a
ser. Llegar a ser, por tanto, no era. Si lo fuera, no llegaria a ser: seria. Las
cosas, en la medida en que llegan a ser, consisten en llegar a ser lo que
son, partiendo de su contrario.

La naturaleza, por tanto, no se halla constituida por ese indeterminado
principio de dmelpov, sino por el eterno fluir de las cosas que estan llegando
a ser en cada instante suyo.»

[Zubiri, Xavier: Cursos universitarios. Volumen I (1931-1935). Madrid:
Alianza Editorial, 2007, p. 34-36]

«El primer concepto [en Anaximandro] es el concepto de arché, principio.
En cuanto de ese principio salen y nacen las cosas que componen el
universo, ese principio es physis, precisamente la naturaleza. En segundo
lugar, Anaximandro nos dice que ese arché es apeiron.

Esta palabra ha tenido muchas traducciones; de suyo es «indefinido» y en
manos de la filosofia occidental a veces el apeiron se ha entendido como un
infinito, lo cual es un absurdo que no pasdé nunca por la cabeza de
Anaximandro. El principio es un apeiron, un indefinido. [...]

De este indefinido nos dice Anaximandro que nacen las cosas que son, las
cosas que efectivamente son. Ahora bien, por contraposicién a ese apeiron,
a ese indefinido aparece aqui una nocién que va a jugar un papel en toda
la filosofia griega: las cosas son péras, peperasménon, son algo
determinado y delimitado.

El griego no ha pensado nunca que el principio de la realidad y de las cosas
consista en una referencia a algo que esta allende ellas. Las cosas son en
si mismas tales como son, son para un griego precisamente péras, algo
perfectamente limitado, frente a lo indefinido que es su arché, su principio.
Mas tarde los pitagdricos concibieron con mas rigor esta delimitaciéon: los
numeros Y las figuras constituyen para ellos «lo» delimitado.»

[Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica occidental.
Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 42-43]

«Si la causalidad es la funcionalidad de lo real en tanto que real, el poder
es la dominacién de lo real en tanto que real.
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Esta idea del poder, de la Macht, es cosa completamente distinta de la
dynamis griega y de la Kraft, de la fuerza de las cosas. El poder es algo que
estad inscrito precisamente en la estructura misma del mundo.

Asi nacio efectivamente la Filosofia.

Recuerdo aqui el fragmento de Anaximandro (D.-K. 12 B 1, 1-2) donde dice
que el apeiron, lo indefinido, es la arché, el principio del mundo, del cual
todas las cosas salen, y al cual volveran todas después de cierto tiempo,
pagando justicia al hecho de haber salido de este apeiron. Ahora bien, ahi
aparece el arché en tres funciones distintas.

Primero siendo el comienzo del mundo. Es la funcidn arcaica. En este
sentido, como arcaico, lo pasado, lo pasado del mundo que va
desapareciendo o que por lo menos no se identifica con ninguna de las cosas
gue existen en el Universo, sin duda tiene ciertamente un predominio sobre
lo real, ya constituido.

Pero en segundo lugar ese apeiron, ese indefinido, es el principio, arché,
como diria Aristételes, intrinseco precisamente a cada una de las realidades,
las cuales, cada una de ellas, esta constituida formalmente por ese arché
que llevan en su seno, y del cuan intrinsecamente emergen, y llegan a estar
constituidas tal como son. Ahi el arché no es arcaico, sino que es arquico:
tiene un caracter de principio interno y constitutivo.

Pero no hay solamente eso, sino que - si mi referencia ha sido exacta;
acaso las palabras no concuerdan del todo, pero la idea si — volveran las
cosas después de un cierto tiempo a pagar justicia, dike, y mas que justicia
habria que decir “justeza”.

Es mala traduccién justicia porque la justicia evoca siempre una cualidad
moral y no se trata de eso, se trata justamente del ajustamiento, de la
justeza, ese concepto que reaparecera mas tarde en Heraclito con el
nombre de harmonia. Harmonia en Heraclito no significa una armonizacién,
sino justamente el ensamblaje de unas piezas de carpinteria. Por esto
podria decir Heraclito armonia aphanés phanerés kréiton: que el
ensamblaje que no se ve es mas fuerte que aquél que se ve.

Pues bien, en este sentido la justeza, el ajustamiento, hace que reviertan
las cosas a su principio, al principio de donde salieron. Y en este sentido el
aché tiene un caracter que no es arcaico y ni arquico, sino un caracter
rigurosamente arcdntico. Es el supremo arconte del Universo.

La unidad intrinseca de estas tres dimensiones es lo que constituye el Poder.
Y ese Poder del arché es justamente aquello que da lugar, segun
Anaximandro, a las vicisitudes del Universo, y con cuya enunciacidon nacio
la Filosofia en el mundo.

El dinamismo tomado sintéticamente en los dos aspectos de causalidad y
de poder, es el poderio causal de la realidad en tanto que realidad.»
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[Xavier Zubiri: Estructura dinamica de la realidad. Madrid: Alianza Editorial,
1995, p. 320-321]

«Si se quiere volver al orto de la filosofia europea, a Anaximandro, basta
leer el parrafo que Simplicio nos transcribe (DK, 12 A 9, 4-8, vol. I, p. 83)
- el Unico fragmento conocido de Anaximandro —, en el cual se nos dice que
el principio de las cosas, el arché, es el apeiron - tradluzcase por lo
indeterminado, lo infinito, es igual, puesto que no es un problema de

traduccion - (apxnv te xai otoelov glpnke T®OV Bvtwv TO ATEPOV), que
constituye la génesis para aquellas cosas que son (¢€ wv 82 1} yéveoig éoTL TOTg
o0oL) y su corrupcidn, volviendo al &metpov, seglin su interna necesidad (xai
™V @Bopav €ig Tabta yivesOal kata TO XpewVv), pues se pagan la culpa y la
reparacion de la injusticia segun la disposicion del tiempo (8186vat yap avta
Stxknv kat tiow dAANAoLS Tii¢ ddikiag Kata TV ToU XpOVou TAEL).

Ahora hablaremos de qué es esto de la justicia, aunque en este caso
digamos mejor la justeza. Aqui el apxr representa a una tres dimensiones
distintas: Una, que es el comienzo de todas las cosas en el tiempo.
Justamente d&pxn es lo arcaico.

El dmewpov es lo arcaico de la realidad. Pero puede significar el caracter
arquico, el principio mismo de donde estdn emergiendo ahora las cosas que
estan sostenidas en la realidad, algo évuapyov, que decia Aristoteles, un
principio intrinseco.

Puede significar, finalmente, algo distinto, aquello a lo que vuelven en
virtud de la justicia, lo que significa que el d&mepov tiene un caracter
arcontico. En esta triple dimension, arcaica, arquica y arcontica, expresa
Anaximandro lo que es el amepov, y ha constituido con ello el orto de la
historia de la filosofia en el mundo o, por lo menos, de la filosofia occidental.

[...]

La idea del poder no es primitiva, ni es primitivista. Tan no lo es que, aunque
los historiadores de las religiones indias digan siempre que esa distincidon
ha sido superada, no lo ha sido, segun yo la entiendo. Porque, entre el dios
de la Luna, el dios en la Luna y el dios Luna, équé es lo que adora el
brahman?

Es probable que ninguna de las tres cosas distintamente sino
indiscernidamente todas juntas; es decir, ahi hay una idea del poder que
mas o menos inside y reside en la Luna, pero que en manera alguna se
identifica con la realidad fisica de la Luna. El primitivismo estaria no en
apelar a la idea del poder, sino en apelar a algo distinto, que es una
determinada concepcién de lo que es el poder.

Esta idea del poder hubiera sido conveniente traerla a colacion inclusiva
para interpretar esa idea de la justicia que aparece en el primer fragmento
de Anaximandro. La misma idea que aparece en los textos védicos: la idea
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del Rita se ha traducido por justicia y, sin embargo, no es estrictamente
justicia; porque la justicia apela o, mejor dicho, evoca un concepto moral,
mas o menos elemental o brutal, mientras que parece que esta alejado de
la realidad natural y fisica. La verdad es la contraria.

Es la idea de una especie de justicia natural que envuelve la dimension
moral. Por esto yo creo que mejor que de justicia habria de hablarse de
justeza. La justeza con que estd acoplada la realidad dinamicamente y que
envuelve un aspecto fisico y material, pero que envuelve también el
momento de la virtud moral de la justicia.

Porque la justicia para ellos es la justeza de las acciones morales y no
simplemente el sometimiento a una norma extrinseca.

La idea de la moira en el mundo griego, del destino, la ananke, por ejemplo,
en los estoicos, qué duda cabe que son expresiones de la idea del poder.
En los brahmanes, cuando se habla de la divinidad de la silaba Om, uno no
cae en la cuenta de que se trata del poder sacrificial que esta envuelto en
esa silaba.

No se trata de la silaba en cuanto tal ni del fonema Om, sino que se trata
del poder, que es algo distinto. Y ni que decir tiene que, por ejemplo, en el
cristianismo la idea de la majestad de Dios es una idea del poder. De esto
no hay duda alguna.

Ahora bien, hoy se ha perdido esta idea del poder. Y aqui el error es doble.
En primer lugar, porque se ha perdido la idea de la dominacion en la
funcionalidad causal.

En segundo lugar, porque, al nivelar todas las cosas y colocarlas en el
Mmismo rango — cosa que no tiene nada que ver con el hecho de suprimir la
existencia de ese rango —, se ha cometido un olvido mucho mas grande,
pues se ha olvidado que la realidad en cuanto tal puede ser dominante
respecto de quien sea capaz de aprehenderla.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 182-
183 y 184-185]

«No solamente puede dominar el poder y la fuerza, sino que puede verse
en el poder y la fuerza algo que dimana de la estructura interna y formal de
las cosas: fue el orto del pensamiento griego. Sin embargo, nada mas falso
que creer que esas dos dimensiones del poder y de fuerza son ajenas a la
filosofia griega. Todo lo contrario: ni en su comienzo, ni en su desarrollo, ni
en la hora de su término.

Ni en su comienzo: dejando el oscuro problema de Tales de Mileto, el primer
texto filosofico que poseemos es un texto que Simplicio refiere a
Anaximandro, en el que se nos dice:
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&pYNV... ElpnKe TOV SVvTwV TO ATEeLpoV... € WV 8¢ 1) Yéveoic 0Tt TOTG oV, Kal
™mv @eBopav gig TadTa yivesOBal Kata TO xpewv' S186vat yap avta Siknv Kol
Tlow dAAAoLg TS ddikiag kata TV ToD XpoOvou TASLv.

[Fr. 1 (DK 12 B 1), cf. H. Diels y W. Kranz: Fragmente der
Vorsokratiker, vol. 1, p. 89]

Decia Anaximandro que “el principio (dejemos asi la palabra dpyn) de las
cosas es el amelpov (lo indefinido)”. No nos importa de momento lo que sea
esto.

“"De lo cual tienen su origen todas las cosas, y al cual revierten por
corrupcion todas las cosas, segun lo que a ellas les es debido (segun su
reato), porque en efecto ellas unas a otras se hacen justicia y hacen justicia
(se rinden en cierto modo cuenta) de su injusticia, segin el orden
establecido por el tiempo.” [Es la traduccién de Zubiri del fragmento de
Anaximandro].

En ese texto de Anaximandro, que senala, por lo menos desde el punto de
vista de nuestro conocimiento historico, el orto filoséfico del pensamiento
griego, nos encontramos con este término d&pyn [‘principio’, ‘origen’], que
por lo pronto significa (ahi la cosa es bien clara) que ese dapyr [arché] es
incluso temporalmente anterior a las cosas que hay en el mundo.

Puesto que estas salen por un movimiento que Aristoteles describia como
una separacién (poco importa para el caso), la cosa es que salen de eso
que es ese dapyn. Este dapyn [arché] esta reposando sobre si mismo, sin que
nadie lo haga, en un tiempo indefinido (&mepog xpovog). Y en este sentido
debe decirse que es apyn en un sentido temporal, en sentido de arcaico.

Y este arcaico indefinido, e infinitivo si ustedes quieren, respecto de las
cosas que de él van a salir por escision, es nada menos que un dominante,
un dominador.

Aqui d&pyn [arché] tiene el sentido de arconte (1). Tiene un caracter
arcontico, un caracter dominante. Y precisamente domina a las cosas
imprimiéndoles una interna forzosidad, un determinado curso forzoso, en
virtud de una propiedad: la 6ikn [dike], la justicia. Por ejemplo, la estructura
ciclica del tiempo, y dentro de él sefialando el nacimiento de cada una de
las cosas, un curso inflexible y justo.

Sin embargo, la palabra “justo” es equivoca; puede significar por un lado el
ensamblaje material de las cosas, que es en lo primero en que uno piensa
cuando se habla de cosmologia. Pero aqui dice Anaximandro algo mas: que
tienen que pagar lo debido. Es decir, hay una dimensiéon moral; en el hecho
de haberse separado de su apyn [arché] parece que las cosas han cometido
una cierta injusticia.

éPor qué? Por dominar las unas sobre las otras. Aparece la dimensidn
dominio. Por eso, quiza mejor que por justicia habria que traducir esta §ikn
[dike] por “justeza”. Justeza en el doble sentido de ensamblaje material, y
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de la justeza con que una accién esta ajustada precisamente a aquello que
debe ser. Esta justeza imprime a las cosas un curso inflexible. Aqui aparece
el segundo momento, el momento de la forzosidad, de la taxis segun el
orden del tiempo.

Y tercero, ni que decir tiene, no solamente es arcaico y arcontico, sino que,
a diferencia de lo que acontecia en las teofanias (por ejemplo, en Hesiodo),
el mundo no nace de Dios, y no nace del anepov (lo indefinido), sino que el
amelpov [apeiron] como dapyr [arché] esta constituyendo el fondo intrinseco
e inmanente de la realidad misma. Como Aristoteles diria, évumapyov. Algo
que pertenece al mundo, y que esta formalmente en él, es decir, es su
estructura real.

Ahi estdn en el orto mismo de la filosofia, los tres momentos que
constituyen la realidad en cuanto tal: el dominio (el poder), la fuerza, y la
estructura interna de las cosas.

Poco tiempo después, no llega a un siglo, cuando Parménides enuncia lo
que se ha creido que es la primera gran tesis metafisica en la historia de la
filosofia (a saber, la idea del ser), por lo que empieza en definitiva es con
decirnos que hay una poipa [Moira], que hay un destino que se cierne sobre
justamente esto que llama el ser y la realidad.

Se cierne de una manera especial, hay una avaykn [anank&], hay una
estricta necesidad férrea que le mantiene al ser compacto dentro de sus
propios limites. Una forzosidad (ahi esta el momento de fuerza), y una
forzosidad éide qué tipo?

Una forzosidad que mantiene su compaccion perfectamente determinada,
impidiendo que el ser pueda no ser. Se puede ser esto especialmente en el
fragmento 8 (DK 22 B 8) de Parménides, cf. H. Diels y W. Kranz, Fragmente
der Vorsokratiker, vol. 1, pp. 235-240.

Ahi esta el momento de la estructura formal del ser: en la mas metafisica
de las tesis de la filosofia griega (por lo menos en su resonancia auditiva)
aparecen esos tres momentos: el poder, |la forzosidad y la estructura formal.

Estos elementos no desaparecen nunca en el curso de la filosofia griega. En
Aristoteles, en Platon, contintan existiendo lo mismo que en la religidon
griega: la poipa (madira) y la toyn (tyche) existen por encima de los propios
dioses.

Y en el declinar de la filosofia griega, alla en tiempo del estoicismo, aparece
con otro nombre esa misma nocién de poder: es la eimarméne (sipapuevn),
la suerte que inflexiblemente le cae a cada cual en el curso de su vida.

En la India observamos el mismo fendmeno. La idea del Brahman, de donde
parte la primera vision del pensamiento indio, es la idea de un poder.
Cuando el brahman centra toda la fuerza de su liturgia y de su vision cultural
del mundo en la silaba om, en la silaba sagrada, realmente no habla de
ninguna fuerza magica, habla pura y simplemente de un poder. Se trata de
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un poder, que tiene precisamente el brahman, y que como puro poder se
cierne sobre el universo, y en cierto modo lo engendra. Poco a poco ese
poder se va internando, se va incorporando a las cosas sobre las que se
cierne y en las que reside. Y entonces se convierte precisamente en una
fuerza, por ejemplo, que habita en cada uno de los hombres. Aparece asi la
idea del atman, del alma. [...]

Existe la idea de poder como elemento dimensional de la realidad. En
Europa, la necesidad de las leyes naturales representa el momento de
forzosidad, y desgraciadamente, huyendo de wun mal Illamado
antropomorfismo, esta version de la dominancia, del caracter de poder que
tiene lo real, ha desaparecido, y se ha limitado al mundo humano. Es un
perfecto error. Pertenece a la estructura de la realidad en cuanto tal.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 31
ss. ]

(1) Arconte (&pyxwv, archon): Cada uno de los magistrados que gobernaron
en Atenas tras la muerte del rey Codro.

«El “de suyo” como nuda realidad es lo que concibio el griego en el concepto
de lo que llamé naturaleza, physis. La forzosidad se expreso en el concepto
de lo necesario, andanke.

Evidentemente no todo lo natural es necesario, ni todo lo necesario cuando
no es necesidad de la nuda realidad es natural. La poderosidad concebida
explicita y formalmente como real no es dominancia simplemente, sino que
dominancia de lo real en cuanto real. Es el poder de lo real en cuanto real.

Pero cada uno de estos tres momentos es tangente, por asi decirlo, a los
otros dos. No hay fuerza de las cosas, no hay necesidad, que de alguna
manera no roce mas o menos a la nuda realidad; y no hay poder que no
tienda a ser forzosidad y alcance de alguna manera a la nuda realidad.

El predominio de uno de estos tres elementos sobre los otros dos puede
incluso constituir distintos tipos de inteleccién; pero siempre estan
presentes los otros dos. El predominio del momento de nuda realidad
constituyd el otro de nuestro saber. Sin embargo, la forzosidad estuvo
siempre en el pensamiento griego.

Asi Aristoteles nos dice (Met. 984 b 10) que los primeros presocraticos se
vieron forzados (anankatsomenoi) por la verdad. El predominio de la
forzosidad es lo que subyace por ejemplo a la matematica egipcia vy
asirobabilonia. Descubrieron, por ejemplo, lo que para nosotros constituye
el teorema de Pitagoras.

Pero su necesidad es mera forzosidad, no tiene el caracter de la necesidad
propia de los elementos de Euclides, fundados en la nuda realidad y no en
la forzosidad. El problema del poder dio lugar a la interpretacién animista
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del poder. Forzosidad no significa ni anima ni animismo, sino que el
animismo es tan soélo un desarrollo conceptivo de la poderosidad.

Incoativamente, por asi decirlo, cada momento, repito, es tangente a los
otros dos. Su unidad intrinseca es formalmente constitutiva de toda
inteleccion sentiente. Tal vez esta unidad de los tres momentos es lo que
transparece expresamente en el sentido, tan debatido, del arkhé de
Anaximandro.

Nuestro saber, afincado en la nuda realidad, ha olvidado los otros dos
momentos de forzosidad y poderosidad. Urge recuperarlos.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1998, p. 12-13]

«Como suerte y como destino, la historia pesa sobre los individuos en la
medida en que el hombre ha aceptado unas posibilidades y rechazado otras.
Elige hacer unas cosas (libre o necesariamente), desecha otras. Desecha
una, modifica las anteriores, etc. Ahora, el hecho de que el hombre acepte
unas posibilidades, ésignifica que adquiera unas facultades que antes no
tenia? Evidentemente, no. La aceptacion de posibilidades no es una creacién
de facultares ni de forzosidades.

El género de causalidad que tiene la posibilidad aceptada no es del género
de una forzosidad. Es justamente un “poder”. Las posibilidades aceptadas
se apoderan de uno, y precisamente la suerte y el destino son los dos modos
radicales como la historia se apodera de cada uno de los individuos. No son
fuerzas, qué duda cabe, ni mucho menos seres personales, pero si son el
momento constitutivo de dominacién de las posibilidades aceptadas.

Ahora bien, el caracter de estos poderes, en el caso de la historia humana,
es radicalmente plural: no hay duda ninguna. Dicho asi, en términos
generales, la suerte y el destino si son cosas muy graves, al fin y al cabo,
afectan a la estructura formal de la historia, pero en el curso detallado de
ella estos poderes se pluralizan.

La personificacidon sustantiva de estos poderes plurales es justamente lo
que ha sido el orto de los politeismos en la historia. Pero no son
sustantividades, ni mucho menos sustantividades personales. Son pura y
simplemente meros poderes.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid, 2010, p. 196-197]

COMENTARIOS

Las Moiras

En la mitologia griega, las Moiras (en griego antiguo: Moipat Moirai
‘repartidoras’) eran las personificaciones del destino. Sus equivalentes en
la mitologia romana eran las Parcas o Fatae, las Laimas en la mitologia
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baltica y las Nornas en la nordica. Vestidas con tunicas blancas y de
semblante imperturbable, su niumero terminé fijandose en tres.

La palabra griega moira (poipa) significa indistintamente ‘destino’, ‘parte’,
‘lote' o ‘porcion', en referencia a su funcidon de repartir a cada mortal la
parte de existencia y de obras que le corresponden en el devenir del
cosmos. Controlaban el metafdrico hilo de la vida de cada ser humano desde
el nacimiento hasta la muerte, y aun después en el Hades.

En principio, las Moiras eran concebidas como divinidades indeterminadas
y abstractas, quiza incluso como una sola diosa. En la Iliada de Homero se
habla generalmente de "la Moira", que hila la hebra de la vida para los
hombres en su nacimiento (poipa kpatauj, moira krataié: ‘poderosa Moira’).
En la Odisea hay una referencia a las Klothes (KA&06¢g) o hilanderas.

En Delfos sélo se rendia culto a dos: la moira del nacimiento y la de la
muerte. En Atenas, la diosa Afrodita era considerada la mayor de ellas en
su aspecto de Afrodita Urania, segun la Descripcidon de Grecia de Pausanias.

Su numero quedd establecido en tres. Las Moiras eran temidas y respetadas
por los dioses. El mismo Zeus estaba sujeto a sus designios, segun palabras
de la sacerdotisa pitia de Delfos. Hesiodo se referia a ellas como «las Moiras,
a quienes el sabio Zeus respetd con los mayores honores», aunque ninguna
obra clasica precisa hasta qué punto exacto los propios inmortales estaban
sometidos a sus dictdmenes.

De los testimonios de Pausanias y de esta segunda vertiente genealdgica
se infiere la preeminencia de Zeus respecto de las Moiras y su potestad.

Ello no se corresponderia con lo que nos ha llegado de los cultos y
tradiciones mas antiguos, en los que se nos presenta a las Moiras como
divinidades primigenias o ctdnicas al margen del devenir y de la voluntad
del resto de dioses, insertas en el ambito de los principios pristinos e
inamovibles del universo. Es probable que dicha aproximacion se deba a un
intento de modificar los mitos originales para que encajaran con el mas
tardio sistema patriarcal olimpico.

Esta postura tampoco era aceptable para Esquilo, Herédoto o Platén, que
consideraban a Zeus conocedor y administrador del destino de los hombres
en tanto soberano del orden establecido, pero no decisor ultimo del mismo.

En efecto, tanto él como el resto de inmortales podian dispensar al ser
humano dichas, aflicciones, recompensas y castigos; pero a menudo éstos
no harian sino responder a lo ya establecido de antemano por las Moiras.

En cualquier caso, lo que cada hombre podria o no conseguir a lo largo de
su existencia, el limite temporal a esta y su finalidad predeterminada eran
competencia exclusiva de esta trinidad.
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«Hay tres parcas asociadas, vestidas de blanco, a las que Erebo engendro
en la Noche; se llaman Cloto, Laquesis y Atropo. De ellas Atropo es la menor
en estatura, pero la mas terrible.

Zeus, quien pesa las vidas de los hombres e informa a las Parcas de sus
decisiones, puede, segun se dice, cambiar de opinion e intervenir para
salvar a quien desee cuando el hilo de la vida, hilado en el huso de Cloto, y
medido con la vara de Laquesis, esta a punto de ser cortado con las tijeras
de Atropo.

En realidad, los hombres pretenden que ellos mismos pueden, hasta cierto
punto, dirigir sus propios destinos evitando peligros innecesarios. Los dioses
mas jovenes, por lo tanto, se rien de las Parcas y algunos dicen que Apolo
las emborracho traviesamente en una ocasidon para salvar de la muerte a
su amigo Admeto.

Otras sostienen, al contrario, que el propio Zeus esta sometido a las parcas,
como la sacerdotisa Pitia confesd en una ocasidén por medio de un oraculo,
porgue no son hijas suyas, sino hijas partenogenéticas de la Gran Diosa
Necesidad, contra quien ni siquiera los dioses contienden y a la que se llama
“el Destino Fuerte”.

En Delfos solo se rinde culto a dos Parcas, las del Nacimiento y la de la
Muerte; y en Atenas Afrodita Urania, es denominada la mayor de las tres.

Este mito parece fundarse en la costumbre de tejer las marcas de la familia
y del clan en los pafales de un recién nacido, asignandole asi su lugar en la
sociedad, pero las Moiras, o Tres Parcas, son la triple diosa Luna, y de aqui
sus tunicas blancas y el hilo de lino que se consagra a la diosa como Isis.
Cloto es la “hilandera”, Laquesis la “mediadora” y Atropo “la que no puede
ser desviada o eludida”.

Moira significa “una parte” o “una fase”, y la Luna tiene tres fases y tres
personas: la luna nueva, la diosa doncella de la primavera, el primer periodo
del afio; la luna llena, la diosa ninfa de verano, el segundo periodo, y la
luna vieja, la diosa vieja del otofo, el ultimo periodo.

Zeus se llamé a si mismo “el Jefe de las Parcas” cuando asumid la soberania
suprema y la prerrogativa de medir la vida del hombre; a esto se debe,
probablemente, la desaparicion de Laquesis, “la medidora”, en Delfos. Pero
su pretension de que era su padre no fue tomada en serio por Esquilo,
Herddoto ni Platon.

Los atenienses llamaban Afrodita Urania a “la mayor de las Parcas” porque
era la diosa ninfa a la que el rey sagrado, en la antigiiedad, era sacrificado
en el solsticio de verano. “Urania” significa “reina de las montafias”.»

[Graves, Robert: Los mitos griegos. Madrid: Alianza Editorial, 1985, vol. I,
p. 55-57]
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«El “Ello” freudiano como “fundamento femenino impulsor" [“weiblicher
Triebgund”: fundamento que palpila en el fondo de toda realidad, lo mismo
fisica, histérica que personal (Zubiri)], destacado muchas veces por Klaus
Heinrich, se hace particularmente evidente en el punto en el que Freud
habla de las "grandes diosas madre y los pueblos orientales" como
"engendradoras y destructoras", y asi las define (como el Ello) por la
ambivalencia entre lo "creativo" y lo "asesino".» [Schlesier, Renate:
Konstruktionen der Weiblichkeit bei Sigmund Freud. Frankfurt a. M.:
Europdische Verlagsanstalt, 1981, p. 193 n. 36]

«La creacidn de las Moiras es el resultado de una inteleccion que
advierte al ser humano que también él es parte de la naturaleza, y por
eso estda sometido a la inexorable ley de la muerte. Contra ese
sometimiento algo tenia que rebelarse en el hombre, quien sélo con
disgusto extremo renuncia a su excepcionalidad.

Sabemos que usa la actividad de su fantasia para satisfacer sus deseos
insatisfechos por la realidad. Y su fantasia, pues, se sublevd contra la
inteleccién encarnada en el mito de las Moiras y cred el otro, de él
derivado, en que la diosa de la muerte es sustituida por la diosa del
amor y por todo cuanto equivalga a esta en plasmaciones humanas.

La diosa del amor, que ahora remplazaba a la diosa de la muerte, otrora
habia sido idéntica con esta. Todavia la Afrodita griega no carecia de
todo vinculo con el mundo subterraneo, por mas que su papel cténico
ya de antiguo habia pasado a otras figuras divinas, como Perséfona o
la triforme Artemisa-Hécate.

Y las grandes divinidades maternas de los pueblos orientales parecen
haber sido, todas ellas, tanto engendradoras como aniquiladoras,
diosas de la vida, de la fecundacion, y diosas de la muerte. Asi, la
sustitucidon por un contrario en el deseo se remonta, en nuestro motivo,
a una antigua, primordial identidad.»

[Freud: “El motivo de la eleccion del cofre” (1913), en Obras completas.
Buenos Aires: Amorrortu, 1976, vol. XII, p. 314-315]

«En la historia de la filosofia griega, el fildsofo aparece desde el principio de
manera ambigua como filésofo de la religion: por un lado, explica el
problema de la capacidad de alianza del destino al elevarse por encima de
los dioses, que son solo funcionarios del destino, en cuanto a que aparece
como la figura mas grande; por otro lado, al no ser poderoso con el destino,
no puede ejecutar el destino, se une a él reconociéndolo, lo acepta mediante
la comprensidon y adopta una postura que he descrito con la férmula de que
se convierte en complice del destino.»

[Heinrich, Klaus: Vom Blndnis denken. Religionsphilosophie. Frankfurt a.
M.: Stroemfeld Verlag, 2000, p. 85]
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La historia de Creso, Solon y Apolo

La historia de Creso y Soldn es una de las mas conocidas en las "Historias"
de Herddoto. Creso, el rey de Lidia, era conocido por su inmensa riqueza y
poder. Segun Herddoto, Creso invitd a Soldn, un famoso legislador y sabio
ateniense, a su corte en Sardes.

Durante su estancia, Creso mostrd a Soldn su riqueza y le pregunté quién
era el hombre mas feliz del mundo, esperando que Solén lo nombrara a él.
Sin embargo, Soldon respondid que los hombres mas felices eran aquellos
que habian vivido vidas virtuosas y habian muerto en paz, mencionando a
Tellus de Atenas y a los hermanos Cleobis y Biton.

Soldn explicé que la verdadera felicidad no podia juzgarse hasta el final de
la vida, ya que la fortuna de una persona podia cambiar en cualquier
momento.

Esta respuesta no complacié a Creso, quien se consideraba el hombre mas
afortunado debido a su riqueza y poder. Mas tarde, Creso experimentd una
serie de desgracias, incluyendo la pérdida de su reino a manos de Ciro el
Grande de Persia, lo que confirm6 la advertencia de Soldén sobre la
naturaleza efimera de la felicidad y la fortuna.

La historia de Creso salvado por Apolo de la hoguera es una de las mas
fascinantes de la antigliedad. Segun Herddoto, después de ser derrotado
por Ciro el Grande de Persia, Creso fue condenado a morir en la hoguera.

Mientras estaba en la pira, recordd las palabras del sabio Solon sobre la
naturaleza efimera de la felicidad y la fortuna. Creso invocd a Apolo, y en
respuesta, el dios envié una lluvia que apagé las llamas, salvando asi a
Creso.

Comentario de Klaus Heinrich:

«Herddoto no se contenta con presentar una critica de la religion desde un
punto de vista filoséfico, sino que agudiza el problema subyacente desde
dos angulos: por un lado, saca a los dioses patriarcales de su reserva; por
otro, define un limite para la doctrina de la salvaciéon llamada 'filosofia'.

Deja que el viejo y obstinado Adan-Croesus se mueva, quien en una accion
espectacular envia las cadenas, en las que habia sido maniatado, a Delfos
como un testimonio acusador y comienza a disputar y discutir solo con
Apolo, que inicialmente solo se le habia presentado como dios oracular,
plantedndole la pregunta de si es comun que los dioses griegos engafnen y
traicionen a aquellos que les han ofrecido dones de consagraciéon y han
adherido a ellos.

De la Pitia recibe una serie de respuestas. Es desagradecido, porque Apolo,
por asi decirlo, tomo la iniciativa privada y lo salvé a él como persona de
un destino impuesto sobre su linaje y la ciudad; no puede sospechar que el
dios hizo uso de su margen de discrecidon; tampoco que Apolo quiso desviar
de él hacia sus descendientes la maldicién de linaje de la que ningun dios
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puede librarse. Pero, sobre todo, no puede saber que ni siquiera un dios
puede escapar de la peproméne Moira (Illempwuévn Moipa): que incluso los
dioses estan sujetos al destino.

[Tempwpévn Moilpa: con esta figura conceptual, por un lado, se subraya la
funcién de la moira (una palabra que esta relacionada con meros, ‘parte’)
y, por otro, se alude a su nombre parlante, ya que ella es la Unica que
asigna el destino.

Que los dioses no puedan hacer nada contra la moira, tal como aparece en
Herddoto, significa en otras palabras: son solo funcionarios del destino.

Apolo también es solo un funcionario: aunque puede usar un margen de
discrecion, no puede ampliarlo arbitrariamente. Dicho margen esta definido
juridicamente y medido con precision en el tiempo. Si bien puede tomar la
iniciativa privada y salvar al menos a una persona, no puede siquiera
postergar de manera insignificante el destino impuesto sobre Lidia por la
maldicion del linaje.

Croesus, en cambio, que en la hoguera ardiente se identifica con el hombre
Solén, al que inicialmente solo habia denominado como 'filosofante’, es
como el fildsofo renacido no solo mas poderoso que el dios oracular, sino
que todos los dioses, al elevarse por encima de su existencia como
funcionarios y moverse con el destino de una manera para la cual he
utilizado la palabra 'complicidad'.

Complicidad: con esto me refiero a una forma especifica de comportamiento
en el entrelazamiento fatal que en latin se denomina complicatio.
Caracteriza la figura del filésofo saber que no puede salir de este
entrelazamiento.

Como cémplice, se mueve en él de la manera mas indolora y desapasionada
posible, eliminando cualquier forma de rebelidén afectiva y uniéndose con el
destino de una manera que le permite presentarse como alguien que, en
complicidad con el destino, esta por encima de los dioses restringidos a su
funcion de funcionarios del destino.

Los estoicos van a desarrollar sistematicamente técnicas mediante las
cuales se aprendera a controlar cada vez mas las emociones intensas, hasta
que, después de un largo entrenamiento, finalmente se evite mostrar
cualquier tipo de emocion.

Hemos conocido a Creso como una figura que nos ha mostrado al final estos
dos aspectos de un comportamiento filoséfico a la vez resignado y poderoso.
Por un lado, vemos en su invocacién a Solén y en su comportamiento
inmediatamente después de ser salvado de la muerte en la hoguera, que la
filosofia se inaugura como filosofia de la religion: como filosofia de la religidon
que obtiene su poder de la afirmacion subrayada al final por Apolo, es decir,
como dios fildsofo, de ser una doctrina de salvacién que supera la fe en los
dioses como instancias maximas del destino; pero que en realidad no puede
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oponer nada al destino mismo, como el que cae sobre Lidia, sino que lo
acepta resignada y conforme.

Por otro lado, vemos una figura liberada de la codicia a través de
experiencias terrorificas, purificada de todas las emociones, que
precisamente por eso se vuelve tecnoldgicamente poderosa y capaz de
disponer calculadoramente y manipuladoramente de todas las personas y
circunstancias.

Subjetivamente, aqui se otorga una respuesta de salvacién, adquirida al
precio de la represién emocional, que eleva a los humanos por encima de
lo que son los dioses, la cual objetivamente resulta en la forma especifica
de entrega al destino que he mencionado con el término 'complicidad'.

A primera vista, lo que queda como la quintaesencia de Herddoto, que
rechaza decididamente los nacionalismos y excluye los conflictos que van
mas alla de la persona, es esto: que el ser humano se enfrenta al destino.

A segunda vista, se afiade un elemento: que en la posicién filoséfica
contraria que supera a los dioses como funcionarios del destino, esta
complicidad con el destino, a la vez mitad tecnoldgica y poderosa, mitad
estoicamente resignada, no se cumple.

Apolo, que al final de la historia de Solén y Creso que narra Herddoto es
entronizado como el dios protector de los filésofos enemigos de los impulsos
y que con la lluvia que envia no realiza un pequeio truco magico, sino que
demuestra un poder que en realidad ya no tenia, pero que ejerce sobre
aquellos que quieren protegerse contra cualquier forma de entusiasmo e
impetu, originalmente entra en juego como dios oracular solo porque
usurpa Delfos.

A primera vista, lo hace de hecho con la violencia sin tapujos que parece
anticipar la autoimagen de la sociedad patriarcal griega: mata a Delfine,
esta dragona que literalmente significa ‘Utero’, para asi apoderarse del
santuario de la Madre Tierra Ge, de la cual podemos considerar a Delfine
como una forma teriomorfa anterior o una forma posterior demonizada
patriarcalmente.

A segunda vista, ya surge la dificultad que he insinuado con la interrogacién
detras de una prueba directa e ininterrumpida del poder patriarcal: Apolo
desplaza a la Madre Tierra, pero no puede apoderarse triunfalmente de su
santuario, sino que depende de ella, es decir, de su sacerdotisa o
representante.

Y en eso vemos que lo reprimido vuelve en el contexto del culto. Apolo debe
rendir reverencia a Ge, la Gran Madre Tierra, que originalmente tiene el
poder profético exclusivo, no solo adoptando el inventario cultural ctonico
con la fuente y la grieta de la que emana vapor, sino sobre todo a la
sacerdotisa oracular de Ge, la Pitia, cuyo nombre de serpiente recuerda el
derecho materno.
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Apolo, que se convertira en el dios exclusivamente masculino protector y
patrono de los fildsofos, sigue dependiendo del poder de lo que ha suprimido
para poder actuar como dios oracular. Y es sintomatico que el primero en
desarrollar una filosofia completa de Apolo, Heraclito, degrade a la Pitia-
Sibila como una mujer loca y denuncie sus profecias como los discursos
confusos de una frenética.

El Ser, que es invocado de manera medio mistica y medio objetivista, no es
uno: se divide en la oposicién "masculino-femenino". Pero "oposicién" es
una palabra demasiado formal, ya de por si unilateralmente logicizada: la
existencia humana esta bajo la tension de los géneros, que para los filésofos
representa el enredo mas extremo y del cual liberarse o mantenerse libre
es un elemento esencial de su servicio a Apolo.

La homosexualidad no esta vinculada de alguna manera como "moda" con
la filosofia griega, sino que constituye una parte constitutiva de ella.

Lo crucial ahora es que el poder enredador, devorador y demoniaco se
atribuye exclusivamente al lado femenino del ser humano: es ella la que
sucumbe em la filosofia de la represion; pero lo que la filosofia reprime,
retorna en si mismo.

Asi como Apolo, como dios oracular patriarcal, depende del poder efectivo
de lo reprimido por él, la institucion del culto de la Gran Madre y su
representante, la Pitia; y asi como él experimentara el poder vengativo de
lo reprimido por él a través de la literal sacudida de su pretension de
dominio (es decir, el colapso de su templo por la fuente de Ge): asi, en el
momento exacto en que la filosofia griega surge como una doctrina de
salvacién que pone limites a los dioses, lo reprimido por ella misma a través
de la evitacion categorica de la mezcla y el enredo sensuales vuelve con un
poder al que no sabe resistirse, sino con el que busca hacer un compromiso
a través de la complicidad.

A diferencia de los dioses, que en la critica filoséfica aparecen como
funcionarios del destino que esta por encima de ellos, la Moira, calificada
como femenina y que necesita a los hombres solo como compafieros de
campamento y ayudantes, los filésofos intentan salir de la posicion de
impotencia frente al destino en la que incluso el dios central Zeus persiste.

Zeus no puede imponer ni evitar la muerte de manera parcial, sino solo
tomar la balanza (de la Justicia) en la mano y pesar la ker [griego Knp, Kér,
'muerte’, 'destino de muerte' - Ker es la diosa de la muerte violenta].

Los filésofos intentan unirse un poco con el destino mediante una ligera
relajacion de la necesidad de represién bajo la cual se encuentran, al entrar
en connubio con la Moira, aunque sea de una forma muy estéril, eliminando
asi todas las areas intermedias.»

[Heinrich, Klaus: Vom Biindnis denken. Religionsphilosophie. Frankfurt a.
M.: Stroemfeld Verlag, 2000, p. 64-72]
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«¢Como se llegd a ese abstracto general, del que hablan —-a pesar de todas
las utopias- el concepto hegeliano de espiritu, el concepto de sensibilidad
de Feuerbach y el concepto de trabajo general de Marx, determinado
inicialmente como "actividad practica"?

Para poder responder a esta pregunta, debemos retroceder un poco mas en
la historia de lo que Marx hace en "El Capital" cuando recurre a Aristoteles
en el analisis de la "forma equivalente" de la mercancia. Debemos ir un
momento a la mitologia para poder comprender desde ella, como un
contrafuerte, lo que significaba en la antigliedad griega la formacion de
conceptos filosoficos y la generalidad que ellos reclamaban.

Siempre gue las mitologias de los pueblos hablan de modos de produccién
destacables en ciertos tiempos, se presentan, por un lado, como téchnai
(téxval), técnicas especificas, y, por otro lado, se universalizan: se
generalizan de una manera que alcanza la universalidad. No hay mitologia
que no sea también una mitologia del trabajo, ni mitologema que no sea
también un mitologema del trabajo.

Por ejemplo, el trenzar y el tejer, para los cuales en la mitologia griega
Atenea figura como ‘'protagonista', como 'tejedora' y 'entrelazadora'
principal: es una técnica especifica, que, por otro lado, muy pronto se
generaliza de una manera inquietante con la que todavia lidiamos hoy en
dia.

Las Moiras, las Nornas y las Parcas tejen el hilo que es el hilo de la vida y
lo cortan de nuevo; la vida en general aparece como un 'tejido' o
'entrelazado’. Y cuando estas metaforas pasan a las representaciones de la
vida, convirtiéndose en 'texto' o 'textura', y quien se ocupa de ellas, como
un especialista en literatura, percibe lo inquietante y fatidico que contienen
y, para no ser acosado por ellas, se esfuerza en desentranarlas
analiticamente.

Constatemos que el tejer y trenzar fueron algun tiempo una habilidad
fundamentalmente importante para la reproduccion de la sociedad v,
evidentemente, un dominio de las mujeres, quienes luego fueron elevadas
representativamente al rango de diosas: diosas que, por un lado, como
diosas de la civilizacion, siguen estando al frente de su técnica especifica,
y, por otro lado, en el curso de una reinterpretaciéon patriarcal de esta
técnica en una metafora del destino, son estilizadas como poderes del
destino.

La generalizacion del tejido y el trenzado como 'entramado' y 'tejido' como
metaforas del destino se aplica a todo: la abstraccién de la metaforizacion
del destino afirma una generalidad que ya no tiene nada que ver con la
técnica especifica y sus concreciones. Podemos decir a partir de las
metaforas en las que se ha registrado el resultado del proceso de
generalizacién: lo abstracto general es el destino, representado mediante
la universalizacién de una técnica especifica.
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La técnica de hacer mantequilla se generalizé mitoldgicamente como el
proceso de creacién del mundo vy sirvid como modelo para la construccion
de templos en el centro de las ciudades.

Mi Unico interés es hacerles plausible que diversas technai o técnicas
especificas, como la herreria, la elaboracién de mantequilla, el tejido y el
trenzado de ninguna manera eran la especialidad de ciertos descendientes
de dioses o de ciertos dioses y demonios, sino que histéricamente han sido
tan fundamentales para el proceso de reproduccién de la sociedad que sus
specifica fueron universalizadas cosmoldgicamente: se convirtieron en lo
general que ahora dirige todo, separandose de las concreciones de las
technai especificas, y finalmente, en forma de lo abstracto general, llamado
destino, ya no tiene nada que ver con la concrecidon en absoluto, sino que
utiliza la generalizacion de una técnica particular para representarse
metaféricamente como lo concreto.

"La filosofia griega forma sus conceptos aparentemente de manera
independiente de las construcciones mitoldgicas, pero, por un lado, estd
estrechamente relacionada con ellas y, por otro lado, intenta romper esta
relacidon a través de la critica del mito y superarlo. La pregunta es: éa qué
precio? ¢Cdmo se generaliza filoséficamente? De manera que se construye
una generalidad abstracta que abarca y comprende todos lo especifico.

Por ejemplo, la universalizacion mitoldgica de una techné, técnica especifica
y su transformacion en la abstraccion general del destino. Por otro lado,
mediante el hecho de que la abstraccion se carga como un medio de
dominio, cuya generalidad deberia llegar mas lejos en la realidad que las
technai especificas y su concrecion.

Tales de Mileto (624-544 a.C.), uno de los primeros filésofos, que segun se
dice fue el primero de los llamados Siete Sabios en invocar a Apolo, es
descrito por un lado como presuntuoso y por otro como econdmicamente
extraordinariamente exitoso.

Por un lado, es ridiculizado por una criada tracia porque, mirando al cielo
para observar las estrellas, cae en un pozo. Por otro lado, en respuesta a la
acusacion de que su pobreza muestra cuan inutil es la filosofia, demuestra
que los filésofos, si asi lo quisieran, podrian ser ricos: con la ayuda de sus
conocimientos astrondmicos, prevé una cosecha temprana de aceite de
oliva, alquila en pleno invierno todas las prensas de aceite en Mileto y Quios
por poco dinero, y las alquila cuando la demanda realmente comienza
temprano, a un precio altisimo, y se convierte en un hombre rico. Se trata
de una demostracién, ya que ganar mucho dinero no era su objetivo (segln
Aristételes), y no se informa en ningun lugar qué hizo con la riqueza
adquirida.

En comparacidon con los mitos tecnoldgicos, que en todas partes hablan de
technai cuyas especificidades se generalizan universalmente, es decir, se
logifican, pero de manera que sus logos especificos dirigen la direccién de
la generalizacidén, hasta el proceso en la mitologia griega, en el que la
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generalizacién metaforica de una techné especifica queda absorbida en la
abstraccién general del destino.

En comparacién con los mitos tecnoldgicos, Tales ha prefigurado el concepto
de tecnologia predominante hasta el dia de hoy al no involucrarse en las
diversas technai y sus logoi especificos, sino al abstraerse de ellos y
sintetizarlos de una manera que lo hace mas poderoso que todos los
especialistas, disponiendo de un /ogos por encima de todas las technai, una
tecnologia que las trasciende a todas.

La filosofia griega es esencialmente tecnologia desde el principio.»

[Heinrich, Klaus: Anthropomorphe. Zum Problem des Anthropomorphismus
in der Religionsphilosophie. Frankfurt am Main: Stroemfeld, 1986, p. 112-
116]
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