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DATOS BIOGRAFICOS

Aristételes (384-322 a. C.) es considerado junto
a Platon, el padre de la filosofia occidental. Sus
ideas han ejercido una enorme influencia sobre
la historia intelectual de Occidente por mas de
dos milenios. Fue discipulo de Platén y de otros
pensadores, como Eudoxo de Cnido, durante los
veinte afios que estuvo en la Academia de
Atenas.

Poco después de la muerte de Platén, Aristoteles
abandon6 Atenas para ser el maestro de
Alejandro Magno en el Reino de Macedonia
durante casi cinco anos.

En la Ultima etapa de su vida, fundd el Liceo en
Atenas, donde ensend hasta un afio antes de su
muerte.

Aristoteles nacié en la ciudad de Estagira, la actual Stavros (razén por la cual se
lo apodo el Estagirita), no lejos del actual Monte Athos, en la peninsula Calcidica,
entonces perteneciente al Reino de Macedonia. Su padre, Nicdmaco, pertenecia
a la corporacién de los asclepiadeos, es decir, que profesaba la medicina, y fue
médico del rey Amintas III de Macedonia, hecho que explica su relacién con la
corte real de Macedonia, que tendria una importante influencia en su vida; y su
madre, Festis, era oriunda de Calcis y también estaba vinculada a los
asclepiadeos. Es posible que la profesion de médico de su padre influyera en el
interés de Aristoteles por las cuestiones fisicas y bioldgicas.

En la época del rey Arquelao I de Macedonia, al ser su padre médico del rey
Amintas III de Macedonia, ambos residieron en Pella, y Aristoteles no pudo
permanecer mucho tiempo en aquel lugar, ya que sus padres murieron cuando
él era aln muy joven, y se trasladé probablemente a Atarneo.

En 367 a. C., cuando Aristoteles tenia 17 anos, fallecié su padre, y se hizo cargo

de él su tutor Proxeno de Atarneo, que lo envié a Atenas, por entonces un
importante centro intelectual del mundo griego, para que estudiase en la
Academia de Platén. Alli permanecid por veinte anos.

Aristoteles conocié a Platdon cuando tenia 17 afios de edad, y permanecio en la
Academia desde 367 hasta 347 a. C. Aristételes estudid en la Academia de Platén
durante su periodo de maximo esplendor. Las pretendidas desavenencias entre
Aristételes y Platon son invenciones de época muy posterior. Admitiendo como
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posibles ligeras discrepancias doctrinales, sus relaciones se mantuvieron dentro
de la mayor cordialidad. Platén estimaba extraordinariamente a su discipulo, a
quien llamaba “el lector” y la "mente de la escuela”.

Eudoxo ejercid la primera influencia decisiva sobre Aristételes. Debido a que las
ideas filosdficas de Eudoxo diferian de la filosofia platénica y concluian en
aporias, Aristételes hizo caso omiso de las mismas, pero si se relaciond con
Espeusipo, Filipo de Opunte, Erasto y Corisco. Tanto Espeusipo como Filipo de
Opunte fueron alumnos de la Academia, Heraclides Pdntico la rigié cuando Platén
hizo su tercer viaje a Sicilia, Filipo publicé la obra Leyes de Platén. Durante este
periodo de juventud, Aristételes escribid varios didlogos.

AristOteles participé probablemente en los Misterios eleusinos, escribiendo sobre
ellos: "La experiencia es aprender" (mafsiv padsiv — pathéin mathéin).

Tras la muerte de Platén en 347 a. C., Aristoteles dejo Atenas. La direccién de
la Academia paso al sobrino de Platén, Espeusipo. Aristételes no hubiera tenido
opcion alguna a dirigir la Academia tras la muerte de Platdén, pues no era
ateniense, era macedonio, era un “meteco” (puétoikog métoikos 'extranjero' que
se establecia en Atenas y que no gozaba de los derechos de ciudadania). Un
macedonio no podia heredar bienes atenienses. Es posible que temiera los
sentimientos contra los macedonios en Atenas en ese momento y se fue antes
de la muerte de Platén.

Aristételes se trasladdé a Atarneo y a Aso, en Asia Menor, donde vivid
aproximadamente tres anos bajo la proteccion de su amigo y antiguo companero
de la Academia, Hermias, quien era gobernador de la ciudad. Hermias habia
logrado crear un pequefio Estado independiente y compartia con Filipo el ideal
de una unificacién helénica para luchar contra el poderio del imperio persa.
Aristoteles contrajo matrimonio con Pitias, sobrina e hija adoptiva de Hermias,
con quien tuvo una hija del mismo nombre.

Hermias fue derrotado por los persas y crucificado (341). Al morir envid a sus
amigos este mensaje: “Decidles que no he hecho nada indigno de la Filosofia”.
Aristételes le dedicd un epitafio en verso.

Tras el asesinado de Hermias, Aristételes se mudo a la ciudad de Mitilene, en la
isla de Lesbos, donde permanecié dos afios (344-342) en compafiia de
Jendcrates y Teofrasto. Alli continud con sus investigaciones junto a Teofrasto,
nativo de Lesbos, sobre zoologia y biologia marina.

En 343 a. C., el rey Filipo II de Macedonia llamé a Aristoteles para que fuera
tutor de su hijo de trece afos, que mas tarde seria conocido como Alejandro
Magno, en la localidad de Mieza. Aristoteles viajo entonces a Pella, por entonces
la capital del imperio macedonio, y se encargd de la educcion y de la ensefianza
del joven Alejandro durante dos afos, al menos, hasta que este inici6 su carrera
militar. Durante el tiempo que pasé en la corte macedonia, dio lecciones también
a otros dos reyes futuros: Ptolomeo y Casandro.

Las relaciones entre Aristételes y Alejandro debieron de ser cordiales mucho
tiempo. A peticidon del fildsofo, Alejandro reedificd Estagira, ciudad natal de
Aristételes, destruida por Filipo en 348, y le enviaba material para sus estudios
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de Historia natural y grandes cantidades de dinero para sus investigaciones. Es
probable que Aristételes formase a su discipulo en los principios de la politica
realista de Hermias y en el concepto de lo que la unién de todos los griegos
podria significar para una empresa comun. Pero nunca compartid las
aspiraciones universalistas de Alejandro, considerando absurda la fusion de
helenos y persas en un plano de igualdad.

Tampoco llegd a comprender la transformacion revolucionaria que implicaba el
concepto imperial de Alejandro respecto de la polis helénica tradicional. En este
sentido la Politica de Aristételes, basada en el antiguo concepto de Estado-
Ciudad, queda retrasada respecto de la nueva modalidad politica que se acababa
de iniciar. Al igual que su maestro Platdn, Aristételes siguié creyendo que la polis
seguia todavia intacta y que se podia restaurar.

Aristételes fue testigo de la transformacion del mundo helénico, que paso en su
tiempo, y por obra de su discipulo Alejandro, de la multiplicidad de ciudades
independientes a la unidad de un gran Imperio territorial, el efimero imperio
maceddnico, pronto roto en los reinos de los Diadocos, pero que mantuvo desde
entonces la idea de la monarquia de gran extension, sin volver a la atomizacion
de las ciudades.

En 335 a. C., Aristoteles regresé a Atenas y abrid su escuela propia, en unos
terrenos fuera de las murallas, en un bosquecillo consagrado a Apolo Liceo y a
las Musas, al lado opuesto de la Academia. Por estar situada la escuela en las
proximidades de un templo dedicado a Apolo Likaios (Apolo Licio), recibié el
nombre de Liceo (AUkelov Lykeion).

A diferencia de la Academia, el Liceo no era una escuela privada y muchas de
las clases eran publicas y gratuitas. A lo largo de su vida, Aristoteles reunid una
vasta biblioteca y una cantidad de seguidores e investigadores, conocidos como
los peripatéticos (de mepimatnTikdg, 'que pasea’, porque Aristoteles daba sus
clases paseando con sus alumnos). Aristételes organizé la ensefianza, dando
clases matutinas para sus discipulos, y vespertinas para un publico mas amplio.

Durante este periodo, murié su esposa, Pitias, y Aristételes empezd una nueva
relacion con Herpilis, se cree que, como él, nativa de Estagira. Aunque algunos
suponen que no era mMas que su esclava, otros deducen del testamento de
AristOteles que era una mujer libre y probablemente su esposa en el momento
de su muerte. En cualquier caso, tuvieron descendencia juntos, incluyendo un
hijo, Nicdbmaco, a quien dedic6 su famosa Etica a Nicomaco.

Aungue poco se sabe de su aspecto fisico, Aristételes fue descrito como calvo,
de piernas cortas, o0jos pequefos, balbuciente, elegante al vestir y su falta de
habitos ascéticos. Era un hombre practico y un observador cuidadoso. De mente
alta y buen corazén, dedicado a sus seres queridos y justo con sus rivales.
Didogenes Laercio declar6 que tenia inclinacién a la burla y cita algunas
expresiones que testimonian su facil ingenio.

Al morir Alejandro en el 323 a.C., resurgié en Atenas la hostilidad contra el
partido macedonico, instigado por la elocuencia del gran orador Demdstenes.
Aristoteles fue acusado por Demdfilos de macedonismo y asebeia (impiedad).
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Tal vez se unié a esto la rivalidad de los académicos y de los discipulos de
Isécrates. Atenas se volvid un lugar peligroso para Aristoteles, especialmente
por haber tenido relacidén con la corte macedodnica.

Para evitar mayores males, Aristoteles se retird a Calcis (Eubea), donde poseia
una finca heredada de su madre. Dice la tradicién que Aristoteles, al salir de
Atenas, dijo irdbnicamente que "se iba para evitar que Atenas pecara dos veces
contra la filosofia" (clara alusion a la persecucidon de Anaxagoras y a la condena
y muerte de Socrates).

En Calcis, en la isla de Eubea, murié extrafamente al afio siguiente a la edad de
62 anos, en 322 a. C., por una enfermedad de estémago.

Su testamento fue conservado por Didgenes Laercio, es todo un simbolo del
hombre y de su filosofia. Su testamento refleja el caracter de un hombre de
corazon noble. Mira por sus dos hijos, Pitias y Nicomaco, asi como por la madre
de este ultimo, y dedica un recuerdo amistoso a sus esclavos, a los mas de los
cuales pone en libertad, a los que le han proporcionado servicios personales les
permite quedar en casa hasta llegar a la edad conveniente y entonces todos
gquedaran manumitidos, es decir, libres.

Aristételes recuerda en su testamente la casa paterna, a su madre y a su
hermano a quienes habia perdido muy pronto y a su primera esposa Pitias,
también fallecida. Donde él sea enterrado deberan también ser llevados alli los
huesos de aquella, “como ella misma lo habia deseado”.

LAS OBRAS DE ARISTOTELES

Corpus Aristotelicum denota los escritos de Aristoteles que nos han llegado;
la recepcidon comenzd ya en el helenismo y se intensificd en la antigliedad tardia.
Tradicionalmente la mayoria de los tratados del Corpus aristotelicum eran
considerados como labor personal de Aristételes y como obras unitarias,
redactadas conforme a un plan ordenado y sistematico, habiéndose concentrado
sobre ellas durante muchos siglos el trabajo de los comentaristas.

LAogica o Filosofia instrumental

Conjunto de tratados designados con el nombre de Organo ("Opyavov -
‘intrumento’) a partir de los comentaristas neoplaténicos del siglo VI:

Categorias o Predicamentos (Katnyopiat)
De interpretatione (Ilepl Epunvelag): dos libros sobre los juicios.
Primeros analiticos (AvaAutik®v tpotépwv) A-B: sobre el silogismo.

Analiticos posteriores (AvaAlvtik®v vVotépwv) A-B: sobre la
demostracion silogistica que conduce a la ciencia.

Tdpicos (Tomk®v) A-0O: sobre la demostracion silogistica en cuanto que
conduce a una conclusién probable.

Refutaciones sofisticas (Ilept co@lotik®Vv éAéyxwv): noveno libro de los
Tdpicos sobre los silogismos que conducen al error.
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Filosofia primera (npwTtn QiAocopia — proté philosophia)
Metafisica (T&v peta ta @uoikd) A-N — 14 libros: Ciencia que considera
al ente en cuanto ente y los atributos que tiene por si.

Fisica
Fisicos (Pvokijg Akpoaoews) A-O: ocho libros.

De caelo (Ilept ovpavold) A-A: cuatro libros sobre astronomia.
De generatione et corruptione (Ileplyevécews kal @Bopdg) A-B

Meteoroldgicos (Metewpodoyik®v) A-A: cuatro libros.

Biologia
De anima (Ilept Yuyijg) A-T: sobre el viviente en general.
Historia d los animales (Ilept ta {®a totoplat) A-K
De generatione animalium (Ilept {wwv yevéoewg) A-E

Parva naturalia (en latin, pequefios escritos sobre filosofia natural) son
una coleccién de escritos individuales de Aristoteles sobre biologia y
psicologia humanas.

Etica
Ethica ad Eudemum ('HOw&v Evénpiwv) A-H
Ethica ad Nicomachum ("HOw&v Nikopayeiwv) A-K

Politica
Politica (IoAtikd) A-©

Arte
Retdtica (Téxvng pntopikijc) A-T
Poética (Ilepl TOMTIKTG)

De lo escrito por Aristételes, mucho se ha perdido, y de lo llegado hasta
nosotros, no todo estd en buen orden. Sus obras fueron publicadas por
Andronico de Rodas (Avdpovikog), que dirigid la escuela peripatética desde el
ano 78-47 a. C., contandose como el undécimo sucesor de Aristételes en dicha
direccidon. A partir de una cuidadosa seleccion de originales por parte del
gramatico y bibliotecario Tiranién, realiz6 la primera edicidn critica completa de
las obras del estagirita, ordenandolas en un esquema rigido y sistematico que
corresponde aproximadamente al orden actual.

A la muerte Aristoteles, su biblioteca fue heredada por su discipulo y sucesor
inmediato en el Liceo, Teofrasto, quien la entregd a su amigo peripatético Neleo
de Escepsis, con un catalogo, seguin Didgenes Laercio, de mas de 157 titulos de
Aristoteles y 225 de Teofrasto contenidos en mas de 1005 rollos de papiro,
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ademas de los cientos o miles de autores de la escuela peripatética o de
escritores antiguos, pudiendo llegar a 10 000 papiros.

Los herederos de Neleo resguardaron los libros y los escondieron bajo tierra
cuando se enteraron de que el rey Eumenes II buscaba las obras de Aristételes
para incluirlas en la biblioteca de Pérgamo. Este precario almacenamiento
generd que porciones de los textos se perdieran. Hacia finales del siglo II,
descendientes de la familia de Neleo vendieron los libros al rico bibliéfilo Apelicon
de Teos quien intentd solventar las omisiones del texto perdidos por la
putrefaccion que genero el tiempo que duraron escondidos, sin embargo, lo hizo
deficientemente publicando una nueva edicidén con bastantes errores.

Unos cuantos afnos después de la muerte de Apelicon, con la toma de Atenas por
Sila en el 86 a. C., los libros de Teofrasto y Aristételes fueron llevados a Roma,
donde Tiranio el gramatico, logrd tener acceso a la biblioteca, logrando copias
de la misma. Es Tiranio quien entrega una copia de las obras de Aristdteles a
Andronico de Rodas quien publicé una edicién y el catadlogo de obras, que se
volvié candnico y que revivié el interés por el trabajo de la filosofia aristotélica.

Se debe a Andronico la famosa divisidn entre escritos exotéricos (para el publico
en general) y acroamaticos (para uso interno de los alumnos del Liceo), con la
consiguiente leyenda de la doble doctrina, y también el nombre de los libros
de Metafisica: «los que van después de la Fisica» (ta meta physika).

Cuando en el siglo pasado los criticos comenzaron a interesarse en el estudio de
los fragmentos de las obras perdidas, se echd de ver la gran diferencia estilistica
y doctrinal que existia entre ellas y las tradicionalmente consideradas como
representativas del aristotelismo.

Para explicar esas diferencias se adoptd la distinciéon de una doble clase de
escritos: unos de juventud (exotéricos), compuestos en forma de didlogo, de
contenido netamente platénico y pulidos literariamente para la publicacion. A
estas obras habria debido Aristételes en la antigiiedad su fama de escritor
atildado y elegante. Esos escritos fueron conocidos hasta los primeros siglos de
nuestra Era, pero se perdieron casi por completo.

Sobrevivieron las obras llamadas de madurez (esotéricas o acroamaticas),
integradas por notas o apuntes de clase, en forma seca y lacénica, no pulidas
literariamente y destinadas a la ampliacion oral. En estos escritos apareceria el
verdadero Aristételes, sosteniendo un sistema propio y original, distinto y hasta
opuesto al de su maestro.

La distincién entre un doble orden de escritos: exotéricos y esotéricos tiene
fundamento en varios pasajes de las obras de Aristoteles en que aparece esa
denominacion. Pero no cabe interpretarla en sentido pitagorico, a manera de un
doble orden de discipulos, unos iniciados y otros no. Esta distincién tiene
explicacion en la practica de Aristételes de dar dos clases de lecciones, unas
matutinas, para un publico reducido y selecto, y otras vespertinas, para un
publico mas amplio.

Werner Jager (1888-1961), filélogo clasico germano-estadounidense, publicd en
1923 una obra sobre Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner
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Entwicklung, que incluia Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des
Aristoteles, de 1912. Con estas obras, Jager inicié un movimiento revolucionario
en la critica aristotélica. Mas tarde, Jager publicaria su famosa Paideia. Die
Formung des griechischen Menschen (tres volumenes: 1934-1947).

Segun Jager, ninguno de los grandes tratados de Aristoteles constituye un todo
unitario y sistematico, sino que son recopilaciones integradas por escritos
agrupados posteriormente por razén de materias. Jager se basa en el analisis
de la Metafisica, que aplico luego a otros trabajos. Esos escritos pertenecerian a
distintas épocas en la vida de Aristoteles. Jager distingue tres periodos en la
produccién aristotélica: El primero corresponderia a la estancia en la Academia
de Platén (367-347). En este periodo Aristoteles piensa aun totalmente en
platonico. Luego vendria una fase de transicion en la que Aristdteles presenta
ya las ideas fundamentales de su filosofia y preludia el concepto central de su
propia metafisica: la nocion del motor inmdévil. A la tercera etapa, la del Liceo,
pertenecen los “escritos didacticos”: Escritos logicos, escritos metafisicos,
escritos de filosofia de la naturaleza, escritos éticos y politicos, y escritos
filologicos.

El pensamiento de Werner Jager es que Aristoteles, platdénico aun en su
juventud, va tomando cada vez mas distancia de su maestro, si bien mantiene
siempre concepciones esenciales platdnicas. El mundo suprasensible de Platén
pierde cada vez mas significacién, mientras aumenta el interés por el mundo de
aca y por la investigacion empirica. W. D. Ross ve también la linea general en
un movimiento que va del mundo suprasensible a un interés por los hechos
concretos de la naturaleza y de la historia: la forma y el sentido del mundo no
estan separados de la materia, sino que hay que encontrarlos alojados en ella.

En 1952 J. Zircher lanzé una tesis extremista con el propdsito de renovar
radicalmente el planteo del problema. Considera infundada la distincién entre
obras juveniles y obras de madurez. La parte mas auténtica de Aristoteles serian
sus obras exotéricas. En las demas, los pasajes que reflejan doctrinas platdnicas
pertenecerian a Aristoteles, mientras que los que manifiestan tendencia al
realismo y al empirismo deben ser adjudicados a la labor interpoladora de
Teofrasto, que redactd y retocd la mayor parte de los tratados. Aristételes,
personalmente, habria permanecido siempre platonico, aunque llegase a tener
opiniones particulares sobre algunos puntos: el alma, las Ideas subsistentes,
etc.

Segun Zlrcher, la obra aristotélica auténtica constaria de los didlogos
exotéricos, que no son solamente obra de juventud, sino también de madurez.
Teofrasto retocod y transforméd los escritos esotéricos, que fueron los que mas
profundamente sufrieron la reforma. Tanto Platdn como Aristételes habrian sido
transformados y desfigurados por sus discipulos entre 320-300. Zircher
concluye: ni el Corpus aristotélicum contiene todo Aristoteles ni es todo de
Aristételes. De modo que, como se dice en espafiol: “ni son todos los que estan,
no estan todos los que son”. A Aristételes perteneceria solamente un 20 6 un 30
por 100.
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«Lo que durante muchos anos ha sido considerada como la Filosofia sistematica
y unitaria por excelencia aparece ahora como un conjunto de tratados en que
coexisten y se entrecruzan las doctrinas mas diversas; desde el mas genuino
idealismo hasta el mas radical empirismo, e incluso materialismo. La imagen
tradicional de un Aristételes estatico se ha convertido ahora bien en un
Aristételes que se desarrolla en varias etapas de evolucion personal, partiendo
desde el platonismo hasta consolidad su propio sistema, o bien en un conjunto
de tratados que reflejan la evolucion doctrinal de su escuela.» [Guillermo Fraile:
Historia de la filosofia. Madrid: BAC, 1965, vol. I, p. 433]

LOS CATORCE LIBROS DE LA METAFISICA

Metafisica (Td petd T @uoika — ta meta ta physikd) es una de las obras mas
estudiadas de Aristételes, dedicada a lo que él mismo clasific6 como “primera
filosofia” (mpwtn @ocopia — proté philosophia), la ciencia sobre los primeros
principios. Aristételes no empleé esta palabra, y tampoco hay fundamento para
hacerla remontar a Teofrasto.

No aparece en el catalogo de Didégenes Laercio, sino en los posteriores de
Ptolomeo Chennos y de la Vita menagiana. Cominmente se atribuye a Andrénico
de Rodas, décimo escolarca del Liceo (afio 70), pero pudiera ser anterior,
remontandose quiza a algun bibliotecario alejandrino, el cual habria designado
con ese nombre un conjunto de varios escritos aristotélicos, que agrupd en un
volumen, colocandolo después de la Fisica en los anaqueles de la libreria.

Posteriormente se ha dado a esa palabra un sentido trascendente, que puede
obedecer, o bien a la mezcla en esos tratados de materias correspondientes a la
Teologia, aunque constituye una infima parte, o bien a las distintas expresiones
que emplea Aristoteles en su evolucidon desde el trascendentalismo platénico, o
platonizante, hasta llegar a formular el concepto de ser en cuanto ser como
objeto de la Filosofia primera.

A pesar de su antigliedad, la palabra “Metafisica” es desconocida en el Occidente
latino hasta el siglo XII. No se encuentra en Boecio ni en Casiodoro, tampoco en
San Isidoro, Escoto Erilgena, Hugo de San Victor, ni en ninguna de las
numerosas clasificaciones de las ciencias que pululan en la primera mitad del
siglo XII.

La ponen en circulacion los traductores de la escuela toledana, como Domingo
Gundisalvo y Miguel Escoto, y aparece como titulo de la version latina de la
Metafisica de Avicena.

La Metafisica de Aristételes sorprende por la asistematicidad, de manera que
algunos investigadores como Pierre Aubenque (E/ problema del ser en
Aristételes) sostiene que se trata de una investigacién no concluida por el mismo
Aristételes al vislumbrar las dificultades, que solo posteriormente a partir de su
recepcion, varios siglos después, se vuelve un "programa de investigacion" de
caracter metafisico y se busca darle inteligibilidad a un corpus heterogéneo y
multiple.
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Segun Werner Jager (1912), todos los libros de la Metafisica pertenecerian al
segundo periodo de evolucion del pensamiento de Aristételes, el de la transicion,
que comprenderia los anos de los viajes y educacion e Alejandro de Macedonia
(347-335). Los distintos libros que componen la Metafisica habrian sido escritos
en diferentes épocas de la vida de Aristételes y algunos son incluso
contradictorios entre si, haciendo imposible hablar de unidad de la Metafisica.

En esta etapa de transicidn, Aristoteles habria sometido a critica las doctrinas
platdnicas y revisado sus propias ideas, comenzando a esbozarse las lineas de
un pensamiento original. El empleo de la formula plural nosotros indica que
todavia se consideraba platénico, y el del pretérito imperfecto al referirse a
Platén es para Jager un indicio de que esta habia fallecido poco tiempo antes.
La critica de Aristételes versa principalmente sobre la teoria de las ideas
separadas. Jdger no niega que en la obra de Aristételes haya una unidad
potencial, pero explica que los libros de la Metafisica son independientes entre
si: cada uno es un fecundo momento en una fase del desarrollo intelectual de
su autor, una aproximacion nueva hacia un mismo problema y una solucion
distinta. Segun Jaeger, es insostenible la idea de la Metafisica como una obra
tardia de Aristételes. Muchos de sus fragmentos fueron escritos en su época mas
temprana, en la que aun defendia las ideas platénicas, si bien en su ultimo
periodo volvid Aristételes sobre los textos para reorganizarlos y ajustarlos a sus
nuevas circunstancias e ideas.

W. Rose (1924) considera que la Metafisica se sucede organicamente en este
orden: I, III, IV, VI-X, XIII-XIV. Los restantes libros: II, V, XI serian
independientes. E. Oggioni (1939) restringe la cronologia de la composicién de
los tratados metafisicos, que coloca en un plazo de diez afios, que va desde la
muerte de Platén (348) a la de Espeusipo (338).

Este periodo corresponderia a la etapa de superacién del dualismo platénico.
Segun Oggioni, Aristételes habria escrito el libro XII de la Metafisica como
monografia independiente sobre la sustancia, pero importantisima, porque en
ella se precisa el concepto de acto puro, que es el Ser trascendente, cumbre de
todo el sistema aristotélico.

La Filosofia primera volveria a recuperar el sentido de una Teologia. Su
composicion seria hacia 340, antes de la muerte de Espeusipo, a quien parece
aludirse como si todavia viviera.

J. Zlrcher (1952) ofrece para la Metafisica una cronologia con algunas variantes:
primer periodo (antes de 315: II, III, XII, XIII, I 9-10, XIV, VII; segundo periodo
(hacia 310: VII, IX, 1V, X, I -1-8; tercer periodo (hacia 300: V, VI, VIII, XI (XV).

«Los libros I, III, IV y VI forman una secuencia. Los libros VII, VIII y IX
constituyen una unidad. Su conexion con la secuencia anterior viene dada por la
tesis de los distintos sentidos de ‘ser’ expuestos en V 7; en el libro VI se
analizaban dos de estos sentidos (ser en el sentido de «ser accidentalmente» y
ser en el sentido de «ser verdadero»), en VII-VII1 y IX se analizan los dos
nucleos restantes de sentidos de ‘ser' (las categorias y la entidad, la potencia y
el acto). De este modo se viene a obtener la secuencia usualmente reconocida
de I-III-IV-VI-VII-VIII-IX.
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Quedan, en fin, los libros X, XIII y XIV. Respecto de estos dos ultimos parece
razonable agruparlos conjuntamente, dada su unidad tematica y a pesar de los
problemas ya aludidos que plantea su composicion, y situarlos a continuacion de
la secuencia principal indicada: de una parte, es lédgico que la discusion de las
entidades inmateriales venga a continuacion del estudio de las entidades
sensibles, como veiamos que indica el propio Aristételes en VII 2; de otra parte,
al comienzo del libro XIII se hace referencia explicita a un tratamiento previo de
las entidades sensibles.

En cuanto al libro X, hay razones para considerarlo adecuadamente situado
donde esta y hay también razones para posponerlo tras XIII-XIV. En todo caso,
aun cuando no cabe negar la pertinencia de incluirlo en la Metafisica, dada su
vinculacion tematica con el libro III (aporia de la unidad) y con IV 2, tampoco
cabe encontrar un acomodo satisfactorio para €l en una ordenacién secuencial
de los libros metafisicos.

El caso del libro Xl (el tratado teoldgico) es facilmente comprensible: el lugar
que «légicamente» cabia asignarle era tras el estudio de las entidades sensibles
y, por tanto, tras el bloque VI1-VIII-IX.)

La exposicidn de la pluralidad de sentidos de ser’ (V 7) se convierte en punto de
partida y lugar de referencia a partir del capitulo segundo del libro VI: a modo
de conjetura cabe imaginar que por ello se le busc6 acomodo inmediatamente
antes de éste.» [Aristoteles: Metafisica. Introduccion, traduccion y notas de
Tomas Calvo Martinez. Madrid: Gredos, 1994, p. 15-16]

Los libros de la Metafisica:
Libro I (A)

Sobre la naturaleza de la ciencia. La vida teodrica. La filosofia se ocupa
principalmente de la investigacion de los principios y de las causas. Examen
y critica de los fildsofos precedentes acerca de los primeros principios.

Los sabios son capaces de ensefar porque saben el porqué de las cosas, a
diferencia de aquellos que solo saben que las cosas son de cierta manera
basadas en su memoria y sensaciones.

Debido a su conocimiento de las primeras causas y principios, estdn mejor
preparados para mandar, en lugar de obedecer (981b 27-28).

Libro II (a)
Tiene el caracter de una introduccion a la ciencia, su dificultad y método. Su
objeto son las primeras causas, cuya serie es imposible prolongar hasta el
infinito y, por lo tanto, debe haber una primera causa que no sea causada

por si misma. Esta idea se desarrolla mas adelante en el libro XII, donde
desarrolla un argumento a favor de la existencia de "Dios".

Libro III (B)

Tratado en el que se enumeran los principales problemas o aporias (anopia,
aporia) de la "filosofia buscada", es decir, de la llamada metafisica.
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Dificultades principales con que se enfrenta el conocimiento cientifico y que
quedan sin resolver.

Libro IV (I)

Aparece la Filosofia primera como ciencia general del ser en cuanto ser,
contrapuesta a todas las demas ciencias particulares. En los capitulos 1 y 2
habla de esta ciencia dejando de lado los accidentes (que no existen en si).

Ademas, introduce la nocion de analogia (predicarse una cosa de diversas
maneras). «Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es
y los atributos que, por si mismo, le pertenecen» (IV, 1003a21-22).

Tal ciencia «no se identifica con ninguna de las ciencias particulares, sino que
posee el objeto de estudio mas extenso y menos comprensible que pueda
existir: el ser».

En efecto, ninguna de las ciencias particulares se ocupa «universalmente de
lo que es», sino que cada una de ellas secciona o acota una parcela de la
realidad (1003a23-26).

Frente a Parménides y frente a Platdn, Aristételes reconoce la polisemia del
verbo ser en sus distintos usos y aplicaciones.

Asi comienza estableciendo la tesis de que «la expresidn 'algo que es' se dice
en muchos sentidos»: T0 6v A&yeTal noAAax®g — to dé on légetai pollachobs
(1003a33), tesis a la cual nunca renuncia Aristételes.

La aporia a la que se enfrenta Aristoteles, como ha sefalado acertadamente
Pierre Aubenque, proviene, en definitiva, del mantenimiento simultdneo de
tres tesis cuya conjuncion resulta abiertamente inconsistente:

«Hay una ciencia» de lo que es, en tanto que algo que es; solamente puede
haber unidad de ciencia si hay univocidad, «si hay unidad de género»; la
expresion «lo que es» carece de univocidad, «'lo que es' no constituye un
género».

Aristételes traté de encontrar una salida que pasa por la matizacion de las
dos primeras de las tesis enunciadas. La matizacién de la segunda tesis es de
capital importancia: Ser no comporta, desde luego, una nocién univoca, sino
multivoca.

No obstante puntualizara Aristételes, su multivocidad no es tampoco la de la
pura equivocidad u homonimia; entre ambos extremos esta la analogia.

Libro V (A)

Vocabulario. El libro delta es el primer diccionario de "léxico filosofico", una
lista de definiciones de aproximadamente treinta términos clave como causa,
naturaleza, unidad, etc.

Retoma el tema acerca de las cuatro causas (1013a 20-1013b). Aristételes
distingue entre episteme (ciencia, y especificamente la ciencia primera) y
téchne (arte o técnica). En él se inspiré Avicena para escribir su Libro de las
definiciones (Kitab al-Hudud).
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Libro VI (E)

Aristételes ofrece una clasificacién de los saberes, que pueden ser tedricos
(fisica, matematica, filosofia primera), practicos (relativos al actuar humano)
y técnicos (poiéticos, sobre la produccién de objetos o de obras).

Luego ofrece diversas reflexiones sobre lo que es como accidente (katd
OUMBERNKOG), que no puede ser estudiado como una ciencia.

La filosofia primera es la ontologia. Aristételes dice que «la ciencia por
excelencia debe tener por objeto el ser por excelencia» (1026 a 21), es decir,
Dios, luego también es teologia.

Libro VII (2)

El libro Zeta comienza con la observacién de que el "ser" tiene muchos
sentidos. El propdsito de la filosofia es entender el ser. El tipo primario de ser
es lo que Aristoteles llama sustancia.

«Para nosotros también el objeto fundamental, primero y, por asi decir, Unico
de nuestro estudio sera el "ser" tomado en este sentido: la substancia» (Met.,
VII, 1, 1028 b 3).

Aristoteles considera cuatro candidatos para la sustancia: La "esencia" o "lo
que hace ser una cosa"; el universal platonico; el género al que pertenece
una sustancia; y el sustrato o "materia" 'que subyace a todas las propiedades
de una cosa.

Rechaza la idea de que la materia puede ser sustancia, ya que si eliminamos
todo lo que es una propiedad de lo que puede tener la propiedad, nos
guedamos con algo que no tiene ninguna propiedad.

Tal "materia ultima" no puede ser sustancia. La separabilidad y el 'esto' son
fundamentales para nuestro concepto de sustancia.

Los capitulos 13 a 15 consideran y descartan la idea de que la sustancia sea
lo universal o el género, y son principalmente un ataque a la teoria platdnica
de las ideas.

Los seres pueden ser generados por la naturaleza, por arte y por azar, pero
no se puede afirmar que la materia y la forma que componen el ser surjan
por separado.

Una vez existe un ser con una sustancia, ésta puede ser causa de otros seres
0 cambios.

Libro VIII (H)

Este libro consiste en un resumen de lo que se ha dicho hasta ahora (es decir,
en el Libro VII, Zeta) sobre la sustancia, y agrega algunos detalles adicionales
sobre la diferencia y la unidad.

Libro IX (O)

Sobre el acto y la potencia. La distincidon entre los acto y potencia (energeia
(evépyela) o entelecheia (évreAéxeia) y dynamis (Ouvapig), traducido al latin
como actualitas—- potentia, anteriormente como efficacia-possibilitas) la
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utilizd Aristételes para analizar el movimiento, la causalidad, la ética y la
fisiologia en su Fisica, Metafisica, Etica a Nicobmaco y Acerca del alma.

Aristételes define el movimiento, lo dindamico (To duvaTov) como la realizacion
(acto) de una capacidad o posibilidad de ser (potencia) en tanto que se esta
actualizando. Si estoy sentado (acto) y tengo la posibilidad (potencia) de
estar de pie, el movimiento consistira en el paso de la posibilidad (potencia
de estar de pie) al hecho de estar de pie (acto) mientras dura el proceso.

El movimiento acaba cuando ya se esta de pie. Mediante este esquema
conceptual de potencia y acto, explica Aristoteles la posibilidad del cambio o
movimiento. Luego, el cambio es pues el «acto de lo que no ha alcanzado su
fin».

"Potencialidad" y "potencia" son traducciones de la palabra griega antigua
dynamis (dUvapig), que contrasta con "actualidad". Dynamis es una palabra
griega comun para posibilidad o capacidad. Dependiendo del contexto, podria
traducirse como 'potencia', 'potencial', 'capacidad', 'habilidad', 'poder’,
'fuerza', 'posibilidad'.

La entelecheia es un continuo estar en el trabajo (energeia) cuando algo esta
haciendo su "trabajo" completo. Entelecheia es el fin o la perfeccidn que tiene
ser sblo en, a través y durante la actividad.

Libro X (I)

Sobre la unidad, la contrariedad y la oposicion: uno y muchos, igualdad y
diferencia.

Libro XI (K)

Versiones mas breves de otros capitulos y de partes de la Fisica. Aristoteles
entiende el cambio y el movimiento como «la actualizacidon (energeia) de lo
que esta en potencia». Resumen de los libros III, IV, y VI; resimenes de la
Fisica 11, III y V. Sobre la infinitud y el movimiento.

Libro XII (A)

Sobre las distintas clases de sustancia. Teologia. Astronomia. Sobre el Sumo
Bien. Este libro incluye la famosa descripcidon de Aristételes del primer motor
inmovil como una sustancia que es eterna e inerte y separada de las cosas
sensibles que es indivisible e inalterable. Establece que el tiempo es eterno y
por tanto ha de haber un movimiento eterno. La causa de tal movimiento ha
de ser inmaterial, sustancia eterna, acto puro y pura forma.

El Primer Motor mueve como «objeto de amor» o «deseable» (1072a 25, b
5) como causa final. La vida del motor inmévil es el pensamiento
autocontemplativo sin potencial de distraerse de esta eterna
autocontemplacién, porque el pensamiento es lo mejor (1072b, 1074b 15-
1075a). “La vida pertenece también a Dios; porque la actualidad del
pensamiento es vida”.

Varias de las lineas de pensamiento que aparecen formuladas muy
brevemente en este libro Lambda (IXII de la Metafisica) son tratadas con mas

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 13



detalle en el libro XIV. Segun Werner Jager (1923), Aristételes evoluciono
desde el platonismo al empirismo. El libro XII, que contiene la teoria del motor
inmovil, se convirtid en el libro fundacional de la teologia occidental. Werner
Jager ha demostrado que debid existir una metafisica primordial muy cercana
a Platén y fuertemente bajo la influencia del Simposio.

Metafisica primordial porque todavia no habia elaborado las categorias en
cada ser individual. Aqui esta Aristételes todavia tan fuertemente bajo la
influencia platénica que el chorismds (xwplopds), es decir, la separacion, la
lysis, la solucién de la que habia hablado Platén, es claramente la versién
primitiva de Aristételes en partes de los libros posteriores de la "Metafisica".
Esto incluye el libro 12 y también el 14, asi como algunos de los libros
anteriores.

Libro XIII (M) y Libro XIV (N)

Controversia con los platénicos acerca de las Ideas subsistentes y de los
numeros ideales. Aristoteles hacer una critica a las teorias platdnicas sobre
los objetos matematicos.

“Quienes afirman que las ciencias matematicas no dicen nada de lo bello o lo
bueno estdn en un error. Porque estas ciencias dicen y prueban mucho sobre
ellas; si no los mencionan expresamente, pero prueban atributos que son sus
resultados o definiciones, no es cierto que no nos digan nada sobre ellos.

Las principales formas de belleza son el orden, la simetria y la definicion, que
las ciencias matematicas demuestran en un grado especial”. [Libro XIII,
1078a. 33]

SISTEMA DE PENSAMIENTO DE ARISTOTELES

Rafael: La escuela de Atenas (1510-
1511). Platén y Aristoteles vistos segun
la mentalidad tradicional, como
complementarios en su armonia
amistosa: Platén, con el Timeo bajo del
brazo, eleva la mano, aludiendo a lo
ideal, a lo sublime, mientras que
Aristételes, con la Etica bajo en la mano,
sefala a lo inmediato, a lo concreto, a lo
terrenal.

«Aristoteles representa al intento mas genial de la historia de sistematizar en
sus capas mas hondas los problemas metafisicos.

Por eso Aristételes ha determinado mas que nadie el curso ulterior de la historia
de la filosofia, y lo encontramos desde ahora en todas partes.

La filosofia helénica alcanza su madurez en la Metafisica aristotélica, y concluye
efectivamente en él una etapa de la filosofia, que habra de transcurrir después
largos siglos por el cauce que le marcé el pensamiento de Aristételes.» [Julidn
Marias]

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 14



«Lo grandioso tiene grandes comienzos y solo conserva semejante condicion por
el libre retorno de su grandiosidad; lo grande, si lo es, también cuando llega a
su fin, perece como algo grande. Eso ocurrié con la filosofia de los griegos.
Finalizé de modo grandioso con Aristételes.» [Martin Heidegger]

La filosofia de Aristoteles representa un gran esfuerzo para dar solucién a los
problemas planteados desde Heraclito y Parménides. Su maestro Platon ya se
habia esforzado por superar el movilismo de Heraclito imaginando un trasmundo
de entidades eternas, fijas y subsistentes, para liberarse asi del monismo
estatico de Parménides y romper el ser compacto de los eléatas.

Pero Platén dejo agravado el problema con su duplicacién del mundo real: Por
una parte, esta el Hiperuranio (Umepovpaviog témog — tdpos hyperuranios - ‘lugar
mas alld del cielo’, también llamado reino platénico, un lugar en el cielo donde
todas las ideas de las cosas reales se juntan y es sede das las verdaderas
realidades). Por otra parte, esta el mundo fisico cuya realidad intenta Platén
salvar con sus teorias de la participacion y de la imitacion.

Con esta duplicidad de mundos, el problema que dejaron Heraclito y Parménides
queda agravado.

Aristételes tiene que dar respuesta a monismo estatico de Parménides, al
movilismo de Heraclito y al idealismo de Platén. Tiene que explicar en qué
consiste realmente el movimiento y como las ideas no son algo separado de las
cosas.

Aristoteles contra el monismo de Parménides

Contra la unicidad del ser de Parménides, Aristoteles afirma que el ser (t0 6v -
to 6n - ‘lo que es’) se dice de muchas maneras (1o 6v Aéyetal ToAAay®dS — td On
|égetai pollakhds), pero fundamentalmente como sustancia, es decir, como
aquello que no se da en un sujeto, sino que es ello mismo sujeto. La sustancia es
en Aristoteles la forma privilegiada de ser.

El ente, lo que es, no es univoco, ni equivoco, sino analogo. Aristételes rompe
la unidad compacta, estatica, inmovil e indiferenciada del ser eledtico afirmando
el pluralismo del ser.

No existe un ser Unico, sino que existen muchos seres, cada uno de los cuales
es una sustancia individua concreta, que puede ser afectado de muchas maneras
por multiples modificaciones accidentales. Nada impide que haya muchos seres.
El Ser uno de Parménides no es mas que un concepto abstracto de la mente.

Toda sustancia es un compuesto de materia y forma (materia prima y forma
sustancial). Es la teoria aristotélica del hilemorfismo (UAn hylé 'materia’', popon
morphé 'forma' e —ismo), segun la cual todo cuerpo se halla constituido por dos
principios esenciales, que son la materia y la forma.

Aristoteles explica el movimiento mediante la teoria del acto y la potencia: el
movimiento es el paso de la potencia al acto.

Lo que se mueve no es el Ser en si, sino los seres concretos. Todos los seres
son moviles, excepto el ser supremo, que es acto puro y por tanto inmdvil.
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Las sustancias celestes, eternas, ingenerables e incorruptibles, solamente se
mueven con movimiento circular, mientras que las sustancias terrestres se
mueven con movimiento local y con movimiento de generacién y corrupcion.

Aristoteles contra el movilismo de Heraclito

Aunque existe el movimiento, hay algo permanente que son las esencias. Los
seres particulares se mueven, pero las esencias son inmutables y permanecen
inalteradas a través de todos los cambios y mutaciones.

Aristoteles contra el pluralismo idealista de Platon

Aristételes niega la existencia de los dos mundos platénicos ontoldgicamente
distintos. Hay un solo mundo. Las ideas universales, llamadas por Aristételes
sustancias segundas, no tienen realidad ontoldgica, sino solamente légica. Son
conceptos sacados de las cosas por la mente mediante el proceso de abstraccion.

La verdadera realidad ontoldgica la constituyen solamente las sustancias
individuales, o sustancias primeras, en sus tres variedades: las sustancias
terrestres, las sustancias celestes y la sustancia divina o motor inmovil.

LA JERARQUIA DEL SISTEMA ARISTOTELICO

Aristoteles concibe el universo constituido por una pluralidad de seres reales
escalonados en orden de perfeccion, desde el infimo de todos, que es la materia
prima, hasta el supremo, que es Dios.

Aristoteles suprime el mundo trascendente de las Ideas separadas de Platon y
solo admite la existencia de sustancias particulares e individuas: terrestres,
celestes y divinas. La sustancia divina es la Unica que ocupa en Aristoteles el
lugar de las Ideas platénicas. Aristoteles suprime también las naciones
platénicas de participacion y de imitacion, pues cada sustancia tiene su propio
ser y no es ni participacién ni imitacidn de ninguna otra realidad trascendente.

Aristételes conserva el mismo concepto de ciencia de los presocraticos y que
Platon. El conocimiento cientifico requiere fijeza, estabilidad y necesidad de los
objetos en los cuales se basa la certeza. S

olo puede constituir ciencia el conocimiento intelectivo que puede producir
conceptos universales con los caracteres de fijeza, estabilidad y necesidad. Es
un conocimiento de las esencias de las cosas. Es un conocimiento de las cosas
por sus causas (aitia — aitia).

No basta saber que una cosa es (0tL - oti — ‘que’), sino que hay que saber
también gué es (ti - ti - ‘qué’) y por gué (816tL - didti). El conocimiento cientifico
es un conocimiento necesario (avaykoaiov — anankaion). Es un conocimiento
universal (kabdéAov — kathdlou).

«Aristoteles no busca la razén de la necesidad y de la universalidad de las cosas
en un mundo de Ideas separadas, como Platon, sino dentro de las cosas mismas.
Y siendo estas contingentes y mudables, tampoco aspira a una necesidad
ontoldgica absoluta, por razén de los objetos en si mismos, sino a la necesidad
|6gica, relativa, pero suficiente, basada en nuestro modo de conocerlos, y que
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es la Unica posible tratdandose de cosas que no son necesarias ontolégicamente.
No puede exigirse, pues, el mismo grado de necesidad, de certeza y exactitud
(akpiBela — akribéia - ‘exactitud’, ‘minuciosidad’) en todas las materias
cientificas.» [Fraile, 1965: 439]

La Logica - el Organon

El érganon (del griego antiguo opyavov, ‘instrumento’) es un conjunto de obras
de logica escritas por Aristételes y compiladas por Andrénico de Rodas siglos
mas tarde. Recibié su nombre en la Edad Media. Estas obras fueron compuestas
por Aristételes a lo largo de un amplio periodo de tiempo, constituyen el
nacimiento de la ldgica aristotélica como disciplina académica, capaz de analizar
argumentos y determinar su validez mediante las reglas formales del silogismo.

El Organon se compone de diversos tratados: Categorias, De interpretatione,
Analiticos primeros y segundos, Topicos, Refutaciones de argumentos sofisticos
y otros pequefios escritos ldgicos.

La nocidn de la légica como dérganon (instrumento) de la filosofia parece dificil
de rastrear en Aristoteles. Tal idea de la légica supone una clara divisidon entre
ella y el resto de las disciplinas filoséficas como ética, fisica o metafisica.

La teoria de la ldgica como una parte de la filosofia se registra a partir de los
estoicos y no de Aristételes. Podria darse el caso de que la edicion de las obras
de Aristoteles por Andrénico de Rodas estuviera influenciada por la teoria estoica
de la filosofia.

Es notable la discrepancia histérica sobre qué es la ldgica aristotélica, lo que
lleva a pensar que Aristoteles no se propuso crear una légica como sistema, ya
que los fragmentos sobre ello son menores.

La Filosofia primera como ciencia que se busca

Al comienzo del libro IV de su Metafisica, Aristoteles habla de la Filosofia primera
(Tpwtn @ocopia — proté philosophia) como ciencia general del ser en cuanto
ser o de los seres en cuanto seres (w¢ £otiv — 0s estin), contrapuesta a todas las
demas ciencias particulares. En los capitulos 1 y 2 habla de esta ciencia dejando
de lado los accidentes (que no existen en si).

Aristételes emplea curiosamente la expresion “ciencia buscada” (zetouméne
epistéme) para referirse a la Filosofia primera varias veces a lo largo de su obra,
consciente de que la Metafisica, como ciencia que pregunta qué es el ente, se
torna algo compleja de resolver.

Prueba de ello es que a lo largo de todo el primer libro de la Metafisica,
Aristoteles se ocupa de revisar la posicion de todos los fildsofos que lo
precedieron —incluido Platon- en torno a la cuestidén central de la Filosofia: qué
es el 6v (on), que tradicionalmente se ha traducido por “ente”. Zubiri advierte
que hay que corregir inmediatamente esta traduccion:

«Digamos, por de pronto, que, mas que decir ente, conviene decir lo que de una
manera neutra y absolutamente corriente diria un griego, como lo decimos
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nosotros: decimos de las cosas “que son”. Y 10 Ov (to on) significa para
Aristételes en primer lugar simplemente eso: “que es”. [...]

¢Qué es lo que busca Aristoteles? iBusca qué es “que es” (tL TO Ov - ti to on)!
Cierto; pero el propio Aristételes nos coloca en una situacion dificil; a fuerza de
diferencias del sentido del ser, que el ser se dice de cuatro maneras, que la
cuarta manera a su vez se dice de diez modos que son las categorias y que, a
su vez, la sustancia se dice de tres (la materia, la forma y el compuesto), uno
se pregunta:

éDonde estd la realidad? A esto Aristoteles no contesta nunca; se le diluye por
completo la idea de lo que busca.

Como quiera que sea, Aristételes nos dice, por la doble via del /6gos y del
movimiento, que busca precisamente algo que hasta ahora no se ha buscado.
Hasta ahora los fildsofos no han buscado el conocimiento de las cosas que son
en tanto que son.

Es lo que él lama Filosofia primera y que nosotros llamamos metafisica.» [Zubiri,
Xavier: Problemas fundamentales de la metafisica occidental. Madrid: Alianza
Editorial, 1994, p 53; 63]

Hay que tener en cuenta que 6v (6n) es el participio de presente del verbo siui
(eimi), que significa ‘ser".

«Aristoteles pensd que la metafisica iba a tratar acerca del ente (10 6v). Dejo de
lado que la traduccidn sea deficiente. Porque, en toda su generalidad, 6v es un
participio neutro del verbo eivat (einai), del verbo “ser” y significa simplemente
“que es”, no en sustantivo, ente, sino simplemente “que es”. Y el “que es” se
entiende en muchos sentidos.

Rigurosamente hablando, pues, to 6v no es el ente, sino simplemente el “que
es”. Y en un sentido muy natural uno puede pensar que efectivamente lo diafano
de las cosas es “que son”; por consiguiente, que eso que todas las cosas son, a
saber, “que son” es lo que constituye la dificultad suprema de la metafisica.

Esta palabra fue traducida al latin por la palabra ens, ente. Una palabra que no
existe en latin corriente porque el verbo ser, el verbo esse en latin no tiene un
participio de presente, por lo menos en esta forma ens. El verbo esse no tiene
participio de presente y, si lo tuviera, habria que decir essens.

Y efectivamente, no en la forma essens, pero si en la forma sens esta en los
compuestos del verbo ser y se conversa en espafol: ausente (ab-sens), presente
(prae-sens), etc. Con una formacion linguistica distinta, con “0”, aparece en un
viejisimo vocablo juridico en Roma la palabra sonticus.

Por ejemplo, “causa séntica” es una razén o una excusa que es valida, es decir,
que es verdadera. Y, efectivamente, con esta raiz, -*es ha pasado a significar la
palabra “verdad”, por ejemplo, en el indo-iranio satya (cf. X. Zubiri, Naturaleza,
Historia, Dios, 1987, pp. 38-39).» [Zubiri, 1994: 24-25]

«Tenemos unos conceptos fundamentales sobre los que esta montada la filosofia
de Aristételes: la idea de principio, la idea de limitacion, la idea del ensamblaje
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armonico que Aristételes llamo taéig (taxis), la idea de la mismidad del ser, de
que el ser es algo que yace (keloBat — keisthai), la idea de que lo esencial de las
cosas es la forma o figura (giSog — eidos).

Con esto queda un poco explicado lo que Aristoteles decia que “desde antiguo,
ahora y siempre hemos buscado...”: qué sea la realidad de lo que hay, qué sea
el ente, la realidad de las cosas.

Todo su principio, toda su limitacion (mépag - péras), lo uno, lo mismo, etc. Las
ideas de Platon son caracteres del ¢v (on). Esto es lo que desde siempre se
buscaba: tito 6v (ti to on), qué es “lo que es”.» [Zubiri, 1994: 50]

UGAAOV 1 TO TOLOV 1] TO TTOOOV 1] TO TOV, £TEL KAl TGV TOVTWYV TOTE EKACTOV
{opev, 0Tav Tl £0TL TO TTOGOV 1] TO TOLOV YVOUEY. Kal 1) Kail TO maAal Te Kai Vv kal
del (nTovpevov Kai det dmopovpevoy, Ti 10 v, ToUTO £0TL TiG 1) ovoia (todTto yap
oipdv & elvai [5] @aowv ot 8& mAeim 1) v, kal ot pév memepaopéva ot 8¢ dmelpa, 510
Kal UV Kol HEALoTA Kol TP@TOV Kol LOVOV G ELTIETY TeEPL TOU 0UTWG OVTOG Bewpn
Téov TiéoTwv. [Metafisica - Libro VII, 1028p3]

Y, en efecto, lo que antiguamente y ahora y siempre se ha buscado y siempre
ha sido objeto de duda: équé es el Ente?, equivale a: équé es la Substancia?
(pues hay quienes dicen que ésta es una, y otros, que mas de una; éstos,
gue su numero es finito, y otros, que es infinito).

Por eso también nosotros tenemos que estudiar sobre todo y en primer lugar
y, por decirlo asi, exclusivamente, qué es el Ente asi entendido.

El “que es” (t0 0v — to on) se dice de muchas maneras

Frente a la univocidad del ente de Parménides y frente a los que defienden la
equivocidad del ente, Aristoteles comienza estableciendo la tesis de que «la
expresion 'algo que es' se dice en muchos sentidos»: 10 v Aéyetal ToAA Ay &S - tO
dé o6n légetai pollach6s (1003a33), tesis a la cual nunca renuncia Aristételes.
Para Aristoteles el ente no es ni univoco ni equivoco, sino que es analogo.

Al comienzo del libro IV de su Metafisica, Aristoteles pone el ejemplo de la salud:
Sana se dice de una medicina, sano se dice de un paseo que tiende a conserva
la salud, sano se dice del color que expresa salud, etc.

Respecto de la ousia (ovoia - ‘esencia’, ‘entidad’, ‘sustancia’), todas las demas
cosas se llaman seres simplemente por analogia. Bien entendido que Aristételes
no emplea jamas la expresién “analogia del ser”, pero dice que la unidad de
todos los modos del ser con la ovoia (‘esencia’, ‘entidad’, ‘sustancia’) es una
unidad por analogia.

Analogia (avaloyia, ana ‘reiteracion o comparacién’ y logos ‘estudio’) es una
comparacion o relaciéon entre varias cosas, razones o conceptos; comparar o
relacionar dos o mas seres u objetos a través de la razén; sefalando
caracteristicas generales y particulares comunes que permiten justificar la
existencia de una propiedad en uno, a partir de la existencia de dicha propiedad
en los otros.
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Los cuatro modos del ser

Aristételes dice constantemente que el ser se dice de cuatro maneras. Los cuatro
modos del ser son:

1. el ser per se (ka®’avtd — kath’autd) o per accidens (xatd cvuBefnkoe
- kata symbebekds): por esencia, por si, como tal, o por accidente;

el ser segun las categorias (katda katnyopia);
el ser verdadero (GAnbnc — alethés) y el ser falso (Yeuddc — pseudds);

4. el ser segun la potencia (8Uvaulg - dynamis) y el acto (évépyeia -
enérgeia / évtedéxela — entelécheia).

El ser per se se dice esencialmente; el hombre es viviente, no accidentalmente,
sino por su esencia. Este ser esencial se dice en diferentes acepciones, que son
los modos segun los cuales se puede predicar el ser: los predicamento o
categorias. Las categorias son las flexiones o caidas del ser. Aristoteles da una
lista de estos predicamentos o categorias: sustancia, cantidad, cualidad,
relacion, lugar, tiempo, posicion, estado, accion, pasién. El ser mismo se flexiona
en dada uno de estos modos. Estas categorias tienen una unidad que es
justamente la sustancia, porque todas las demas se refieren a ella en unidad
analdgica. Todas las categorias se refieren en Ultima instancia a la sustancia,
que esta presente en todas las restantes categorias.

La verdad o la falsedad se da primero en el juicio. Algo es verdadero cuando
muestra el ser que tiene, y es falso cuando muestra otro ser que el suyo. Verdad
es estar descubierto, patente, y hay falsedad cuando lo descubierto no es el ser
que se tiene, sino uno aparente.

Por ultimo, el ser se divida segun la potencia (8Uvauig — dynamis) y el acto
(évépyela — enérgeia). El ente puede ser actualmente o solo una posibilidad. La
semilla de la encina es una encina en potencia. No existe una potencia en
abstracto: potencia es siempre potencia para un acto. La semilla de encina tiene
potencia para ser encina, no para ser un animal. El acto es ontolégicamente
anterior a la potencia. Como la potencia es potencia de un acto determinado, el
acto esta ya presente en la misma potencialidad. La encina esta presente en la
bellota, asi como la gallina en el huevo. El huevo es gallina en potencia y huevo
en acto.

Aristoteles emplea dos términos distintos para la idea de actualidad: enérgeia
(évépyewa) y entelécheia (évtedéxewa). Estos dos términos, empleados a menudo
como sindnimos, no son equivalentes: enérgeia indica la simple actualidad, y
entelécheia indica lo que ha llegado a su télos (tédog - ‘fin’, ‘culminacion’) y
supone una actualizacion. Dios, como acto puro, no tiene potencia ni
movimiento; es actual, pero no actualizado; es enérgeia, pero no entelequia.

Los cuatro modos del ser tienen una unidad analdgica fundamental que es la de
la sustancia. Para Aristdteles la pregunta capital de la metafisica es: “équé es el
ser”, y agrega: “esto es, ¢qué es la sustancia?” (Tl T0 6v, ToDTO £0TL TiG 1) oVol).
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Aristételes interpreta la sustancia como un compuesto de dos elementos:
materia y forma. Es la teoria del hilemorfismo (0An - hylé - 'materia' y popon -
morphé - 'forma'): todo cuerpo se halla constituido por dos principios esenciales,
gue son la materia y la forma. Si bien es verdad que cada ser viviente muere,
sin embargo, la materia prima y su determinacién esencial, su morphé (nop®n)
su forma sustancial, son inmortales. Lo que entendemos por sujeto (Umokeipevov
- hypokeimenon: ‘subiectum’, ‘substratum’) es la complexidn (cupnAokn -
symploké: ‘trama’, ‘entrelazamiento’, ‘union’) de la materia y la forma. De modo
gue la sustancia se dice de tres modos: la materia, la forma y el compuesto.

«Desde la inteligencia concipiente no se llegd a una idea precisa del ente mismo.
Esto se ve ya en Aristételes. Nos dice que «ente» (dn) tiene muchos sentidos.
Son esencialmente dieciocho: ser verdad y ser falsedad, ser acto y ser potencia,
ser esencialmente y ser accidentalmente, ser accidente (nueve modos de ser
accidente) y ser sujeto o sustancia, donde a la vez este sujeto o bien es materia
o bien es forma, o bien el compuesto de ambas.

Esto ciertamente permitid a Aristdteles tratar con algun rigor, desde su punto
de vista, los problemas de la filosofia primera. Pero, sin embargo, seria inutil
preguntarle qué entiende en definitiva por ente. Responderia siempre con sus
dieciocho sentidos, vinculados tan sdélo por una vaga e imprecisa analogia,
montada sobre la idea de Parménides segun la cual ente (én) es un keimenon,
un jectum. Pero por su logificacion de la inteleccidn, Aristdoteles conceptud este
jectum como un sub-jektum (hypo-keimenon). Lo cual no aclaré6 mucho la
cuestion. Aristételes quedd prendido en esta red de conceptos.

En esta situacion algunos medievales pensaron que no existe un concepto
unitario y preciso de ente. Pero en general conceptuaron que realidad es
existencia. Y entonces, o bien entendieron la existencia como acto del existente
(Santo Tomas), o bien entendieron la existencia como modo del existente (Duns
Escoto).» [Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad. Madrid:
Alianza Editorial, 1980 / 1991, p. 224-228]

Para Zubiri es un “anacronismo” atribuir al pensamiento griego una especulacién
del ser en tanto que distinto de las cosas”. Es con la interferencia de la idea de
la creacion con lo que surge la sustantivacién del ser. (Cf. “El sistema de lo real
en la filosofia moderna”, Cinco lecciones de filosofia. Con un nuevo curso inédito.
Madrid: Alianza Editorial, 2009. p. 273).

LAS DOS VIAS DE ARISTOTELES: AISTHESIS Y LOGOS

aioBnoig vs. Adyog

«Aristételes es un heredero del logismo eleatico; pero en vez de mantenerse
rigorosamente adscrito a él, lo mezcla con su antipoda, el sensualismo. Su
concepto es mas bien una sensacion inductivamente generalizada; mas es el
caso que no se atiene a los caracteres de esta —su variabilidad, su imprecisién,
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su valor aproximativo, su ilogicidad, en suma-, sino que pretende conservar los
privilegios del concepto puro o exacto. No solo es bastardo, sino resultado de
una hibridacién.

Sin duda, la intencién de Aristételes era fecundar el I6gos con toda la riqueza de
particularidades que ofrece lo sensible, y esto parece implicar que entre las
tendencias de su mentalidad habia una opuesta a la tradicion helénica: una
conciencia de que era preciso contrarrestar la propension a confundir: conocer
e idealizar.

Pero esta inspiracion de su individualidad no era ni lo bastante fuerte ni lo
bastante clara para dominar la tradicion en que él mismo habia sido forjado.»
[Ortega y Gasset, José: Idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria
deductiva, en Obras completas. Madrid: Revista de Occidente, 1962, vol. VIII,
p. 211-212]

«La unidad intrinseca de afeccidn real, alteridad de realidad, y fuerza de realidad
es lo que constituye la unidad de la aprehensién de realidad. Es una unidad de
acto aprehensor. No es una mera unidad noético-noematica de conciencia, sino
una unidad primaria y radical de aprehensién.

En esta aprehensidén, precisamente por ser aprehension, estamos en lo
aprehendido. Se trata, por tanto, de un “estar”. La aprehension es por esto un
ergon al que tal vez pienso que podria llamar noergia. Mas adelante expondré
como el “estar presente” en cuanto “estar” es la esencia de la “actualidad”. En
la aprension se nos “actualiza” lo aprehendido. Actualidad se opone aqui a
“actuidad”.

El noema y la noesis no son momentos intelectivos primarios. Lo radical es un
devenir de “actualidad”, un devenir que no es noético ni noematico sino
noérgico.

En esta aprehensidon aprehendemos, pues, impresivamente, la realidad de lo
real. Por esto la llamo aprehension primordial de realidad. En ella la
formalidad de realidad estd aprehendida directamente, no a través de
representaciones o cosas semejantes. Esta aprehendida inmediatamente, no en
virtud de otros actos aprehensivos o de razonamientos del orden que fuere. Esta
aprehendida unitariamente; eso es, lo real, pudiendo tener y teniendo, como
generalmente ocurre, una gran riqueza e incluso variabilidad de contenido, este
contenido es, sin embargo, aprehendido unitariamente como formalidad de
realidad por indiviso. En la unidad de estos tres aspectos (directamente,
inmediatamente, unitariamente) es en lo que consiste el que la formalidad de lo
real esta aprehendida en y por si mismo.

En la aprehension primordial de realidad, lo real esta aprehendido en y por si
mismo. Por ser una aprehension, es ella “estamos” en la realidad. Y esta
aprehension es primordial porque toda otra aprehension de realidad es
primordial se funda constitutivamente en esta aprehensién primordial y la
envuelve formalmente. Es la impresidon que primaria y constitutivamente nos
instala en lo real. Y esto es esencial.
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No se tiene una aprehension primordial mas otra aprehension, etc. sino que lo
que tenemos es una aprehensidon primordial modalizada a su vez, en formas
distintas. Lo real, aprehendido en y por si mismo, es siempre el primordio y el
nucleo esencial de toda aprehensidon de realidad. Esto es lo que significa la
expresion “aprehension primordial de realidad”. Los tres momentos de la
impresion (afeccion, alteridad, fuerza de imposiciéon) se han dislocado en la
filosofia moderna. Y este dislocamiento falsea la indole de la impresion de
realidad, la indole de la aprehensién primordial de realidad.

Considerando la impresion s6lo como mera afeccidn, la aprehensién primordial
seria una mera representacion. [...]

Si se elimina de la impresién de realidad el momento de fuerza de imposicién
del contenido segun su formalidad, se llega a concebir que la aprehensidn
primordial de realidad seria un juicio, todo lo elemental que fuere, pero un juicio.
Ahora bien, esto no es asi. El juicio no hara sino afirmar lo que en esta primaria
fuerza de imposicion de realidad me es impresivamente impuesto, y que me
fuerza a emitir el juicio.

Si en la impresion de realidad se toma tan sélo el momento de alteridad por si
mismo, entonces se pensaria que la aprehension primordial de realidad no es
sino una simple aprehension. Porque en la simple aprehensidn, “simple” significa
clasicamente que aun no se afirma la realidad de lo aprehendido, sino que se
deja reducido lo aprehendido a mera alteridad.» [Zubiri, Xavier: Inteligencia
sentiente / Inteligencia y realidad. Madrid: Alianza Editorial, 1980 / 1991, p. 64-
66]

«Si no siempre, si casi siempre, la filosofia clasica ha solido contraponer
aprehension y evidencia. Esta contraposicion suele designarse usualmente con
dos términos: intuicionismo y racionalismo, significando con ello que se trata de
una contraposicién entre dos formas de conocimiento de lo real: la intuicién y el
concepto.

De esta contraposicion debe decir de entrada que sus dos términos no estan
correctamente definidos ni por tanto correctamente expresados.

Comencemos por el segundo punto. Se habla de concepto como de un
conocimiento de las cosas. Y puesto que conceptuarlas es en esta filosofia un
acto de “razon”, la apelacién a esta forma de conocimiento se ha llamado
“racionalismo”. Lo que aqui me importa, sea o no un acto de razén, es saber si
este acto consiste en “concepto”. Ahora bien, esto es absolutamente inexacto
por dos motivos. Primeramente, el concepto no es lo Unico que se opone a lo
que en esta filosofia se llama intuicidon: hay también perceptos y fictos que son
modos de simple aprehensién.

Por tanto, la primera inexactitud del racionalismo clasico es que se habla de
conceptos cuando habria que hablar de simples aprehensiones. Pero con ser
grave, no es esto lo mas grave. Lo mas grave esta en que el racionalismo se
refiere a que se trata de un conocimiento conceptual, pero de lo real. Y aqui
esta, en mi sentir, la segunda y mas grave inexactitud de este presunto
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racionalismo. Porque los conceptos no inteligen la cosa real concibiéndola sino
afirmandola segun concepto.

El acto formal de conocimiento (de lo que aqui suele llamarse razén) no es pues
ni concepto ni conceptuacion, sino afirmar y afirmacion. Ahora bien, el caracter
radical de la afirmacién es la evidencia. Por tanto, apretando las ideas hay que
decir que lo formalmente especifico del racionalismo no estd en el “concepto”
sino en la “evidencia”, es la evidencia de que la cosa es lo designado por el
concepto.

A esta evidencia, el intuicionismo contrapone el conocimiento de lo real por
“intuicion”. Intuicién puede significar la inteleccion instantanea de algo tal como
si se lo tuviera a la vista. Es un sentido derivado. El sentido primario es justo
este “tener a la vista”. Es un tener a la vista de un modo inmediato y directo, y
ademas instantaneamente, es decir, unitariamente.

La presencia inmediata, directa y unitaria de algo a la inteleccion, eso es la
intuicidon. Lo opuesto a la intuicidn serian el concepto y el discurso. La intuicidn
ha de determinarse no por su objeto sino por el modo de inteleccidn.

Como lo concebido es abstracto y universal, suele decirse que el objeto de la
intuicién es siempre algo singular, es un singulum; asi Ockam y Kant. Sélo un
singulum, se piensa, puede estar presente inmediatamente, directamente y
unitariamente. Pero, para Platén, Leibniz y Husserl habria una intuiciéon de lo no
singular (Idea, lo categorial, etc.

No tenemos por qué entrar en este problema, pero su existencia nos manifiesta
bien claramente que la intuicidon ha de conceptuarse no por su objeto sino por el
modo de presencia de su objeto, tanto mas cuanto que, aunque fuera verdad
que solo lo singular es intuible, esto no significaria que todo lo singular sea
forzosamente intuible. Intuicion es un modo de presencia del objeto. La intuicion
es la presencia inmediata, directa y unitaria de algo real a la inteleccién. [...]

Si se quiere seguir empleando el vocablo intuicién habra que decir que la
intuicion no es solo intuicion visual, videncia, sino tota intuicidon tanto visual
como tactil, como sonora, como olfativa, etc., es toda presencia directa,
inmediata y unitaria de lo real a la inteleccién. Poniéndose de acuerdo sobre ello,
no habria mayor inconveniente en seguir hablando de intuicién como si fuera
vision.

El inconveniente mayor y mas grave es otro: es la segunda inexactitud del
llamado intuicionismo. Y es que aun con la ampliacién del vocablo, intuicién
expresa siempre y sélo un “modo de ver” la cosa real: es pues algo formalmente
noético.

Esto es, la intuicion seria un modo directo, inmediato y unitario de darse cuenta
de las cosas, es decir, es un modo de conciencia. Ahora bien, lo formal de lo que
se ha llamado intuiciéon no es el darse cuenta, sino el que la cosa esté presente
a la inteleccion: no es “presencia” de la cosa sino su “estar” presente. Por eso el
acto no es un acto de darse cuenta sino un acto de aprehension de lo real.
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Es lo que a lo largo de toda esta obra vengo llamando aprehension primordial
de realidad. La aprehension primordial es aprehensidon de lo real en y por si
mismo, esto es, aprehensién inmediata, directa y unitaria.

La intuicion no es sino dimensidn noética de la aprehension primordial de
realidad. La aprehensién primordial de realidad es, pues, en si misma mucho
mas que intuicidn: es una aprehensidon noérgica. No es un ver, sino que es un
aprehender en impresién de realidad.

En definitiva, la contraposicién entre racionalismo e intuicionismo no esta en ser
una contraposicién entre concepto e intuicidon, sino en ser una contraposicion
entre evidencia y aprehensién primordial de realidad.» [Zubiri, Xavier:
Inteligencia y logos. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 239-242]

SENTIR E INTELIGIR EN ARISTOTELES

«El método de Platén es radicalmente paraddjico, como lo es, por fuerza, toda
grande filosofia. Aristoteles y su tiempo adoptan un método opuesto, que
coincide con el sentido comun, con la opinidn publica.

Piensa que la verdad sobre las cosas se encuentra en la maxima proximidad de
ellas, y esta maxima proximidad de una mente con una realidad es la sensacion.
Esta es la facultad noética fundamental en la doctrina aristotélica y en el tiempo
que le sigue.

Por ello es forzoso calificar de sensualista este modo de pensar. Verdad es que,
a mi juicio, defraudamos un poco el sentido aristotélico de este primer contacto
de la mente con la cosa al traducir aicOnoig (aisthesis) por ‘sensacién’. La actual
terminologia psicoldogica se nos interpone. La nocién aristotélica de “sensacién”
es mucho mas amplia que la actual, y tenemos que sinonimizarla con toda una
serie de términos hoy en uso.

Sensacion es la sensacién de color o de sonido; pero lo es también la percepcion
de una cosa singular y lo es también la representacion de movimiento y reposo,
figura y magnitud, nimero y unidad (De Anima, 111, 1, 425 a 14).

Sensacion es asimismo la funcion mental en virtud de la cual decimos ante un
encerado: “Esto ahi es un tridngulo”. Ello significa que es cosa de la sensacién
nuestro distinguir un tridngulo de un cuadrado, y en efecto, en la pagina ultima
de los Analiticos posteriores, donde Aristoteles va a declararnos cémo
conocemos los principios, se parte de considerar la sensacion como capacidad
de discernir, de distinguir o juzgar. En fin, no parara Aristételes hasta afirmar
que la sensacidén es un conocimiento yvwaoig TIG (gnosis tis).

Me parece lo mas justo que traduzcamos el término aicOnoig (aisthesis) por
“intuicion sensible o sensual”. Ahora, que es preciso entender esta vivazmente.
No estamos en la ridicula psicologia del siglo pasado, que manejaba los
fendmenos mentales como si fueran materias inertes. En Aristételes hay que
entender todo verbalmente. La sensacion no es “algo ahi”, sino que es un sentir,
un hacerme cargo de este color, de este sonido; o inversamente: es el color
colordndome y el sonido sonandome.
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La “intuicidon sensible” es el primer “hacerse cargo”, o entender, o conocer. Por
eso la he llamado facultad noética. He anadido que es la fundamental, y esto ya
solivianta un poco. Mi idea es esta: el mas “puro” inteligible -nohton, noetdn-
que el entendimiento pueda concebir, es algo de que nos hicimos cargo ya en la
sensacion, y no es por si nada mas. Contrapone Aristételes, como las dos formas
distintas de conocimiento, la sensacion y el /6gos, entendiendo por este el
concepto, sobre todo en su forma explicita que es la definicidn.

Pero la verdad es que en su psicologia establece una maravillosa y evidente
continuidad entre la funcion mental que presenta como inferior —el “sentir”- vy la
que considera mas elevada -el pensar los principios—. Aquella es comun a todos
los animales; ésta seria el atributo del hombre.

Mas, por otra parte, insiste infinitas veces en estatuir, como no puede menos,
que el pensamiento no piensa nunca sin imagenes, las cuales, a su vez, no son
mas que precipitado de sensaciones.

Aunque parezca mentira, nunca se ha estudiado, con el cuidado que reclama,
esa relacion entre las imagenes y el /6gos que tiene el caracter oficial de
necesaria. ¢Qué papel preciso tiene la imagen en el /6gos y qué servicio hacen
en él las otras actividades de la mente?» [Ortega y Gasset, José: Idea de
principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva (1958), en Obras
completas. Madrid: Revista de Occidente, 1962, vol. VIII, p. 157-159]

LA VIA DEL LOGOS Y LA VIA DE LA PHYSIS

«Con ello Aristételes lo que ha hecho ha sido concebir de una manera grandiosa
los temas que venian rodando por la filosofia desde Anaximandro hasta la
Academia platénica. Primero, los sentidos del ser. Segundo, el ser como ousia.
¢Qué se entiende por ousia? Que la realidad sea ousia, es algo que ya dijo de
manera mas o menos vaga Platon. Que esa ousia responda a un modo de ser,
esto se nos viene diciendo y se viene buscando desde antiguo (palai). Pero decir
que la ousia es subjectum (hypokéimenon), esto es lo especificamente
aristotélico.

Este tercer paso lo da Aristételes por dos vias, las dos vias por las que ha
transcurrido todo el pensamiento griego, que es una filosofia muy concreta. De
un lado, el pensamiento griego esta vertido a las cosas que nacen, perecen y
duran entre el nacimiento y su muerte; y, de otro lado, es un pensamiento
elaborado desde el logos, en el cual el hombre dice lo que las cosas son: la
kivnoig (kinesis, ‘el movimiento’) y el Adyog (l6gos). Aristoteles llega a la idea de
que la substancia es un sujeto (hypokéimenon) por las dos vias, por la via del
logos y por la via del movimiento. [...]

Ahora bien, Aristételes identifica sin mas las dos vias y este es uno de los
problemas mas graves. é¢Decir que todo estda en movimiento significa que lo que
estda en movimiento esta bajo el movimiento? ¢éSignifica que este estar debajo
es exactamente el debajo que representa el sujeto de una predicacion?

Esto estd muy lejos de ser verdad; sujeto de predicacion lo podemos hacer de
todos, hasta del propio ser y podemos decir que el ser es esto y lo otro. Pero ser
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sujeto de predicacién no significa que en realidad tenga estructura subjetual y
mucho menos aln gque esa realidad subjetual sea lo que subyace al movimiento.

Una cosa es que el movimiento afecte a la totalidad de la cosa que se mueve, y
otra que la cosa que se mueve sea una especie de sujeto sobre el cual va
transcurriendo eso que llamamos movimiento. Comoquiera que sea, Aristoteles
se centra en el sujeto; pero aqui se encuentra otra vez con una grave dificultad:
iqué es ese sujeto?

Aristételes, eterno insatisfecho, vuelve a tropezar con todas las dificultades de
la filosofia anterior. En primer lugar, sujeto se entiende como la materia de que
estan hechas las cosas, pues nada aparece de nada. Esa materia es sub-jectum
(hypokéimenon), pero propiamente hablando no es substancia puesto que
carece de determinaciones.

Pero estas determinaciones estan impresas en la materia y son las que
constituyen la esencia (ousia), como algo kath’autd. Esto es verdad; pero cada
uno de los mortales nace y muere. Pero Aristételes entiende que nacer y morir
significan unir o separar la materia prima de alguna de sus determinaciones
esenciales.

Cada uno de los hombres muere, pero la materia prima y su determinacién
esencial —-su forma sustancial (morphé)- son inmortales. Lo que entendemos
por sujeto es la complexién (symploké) de la materia y la forma.» [Zubiri,
Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica occidental. Madrid:
Alianza Editorial, 1994, pp. 59-63]

LA SENSACION Y EL LOGOS - PAPEL DE LA IMAGINACION

«Contrapone Aristoteles, como las dos formas distintas de conocimiento, la
sensacidn y el I6gos, entendiendo por este el concepto, sobre todo en su forma
explicita que es la definicion. Pero la verdad es que en su Psicologia establece
una maravillosa y evidente continuidad entre la funcion mental, que presenta
como inferior —el sentir- y la que considera mas elevada -el pensar los
principios.

Aqguella es comun a todos los animales, esta seria el atributo del hombre. Mas,
por otra parte, insiste infinitas veces en estatuir, como no puede menos, que el
pensamiento no piensa nunca sin imagenes, las cuales, a su vez, no son mas
gue precipitado de sensaciones. Aunque parezca mentira, nunca se ha estudiado
con el cuidado que reclama esa relacién entre las imagenes y el /6gos que tiene
el caracter oficial de necesaria. ¢Qué papel preciso tiene la imaginacién en el
I6gos y qué servicio hacen en él las otras actividades de la mente?

No parece que pueda existir la menor duda. En la sensacidn nos “hacemos
cargo”, nos “damos cuenta” o entendemos una cosa singular sensible. Una parta
de esta es conservado en la imaginacién (memoria o fantasia libre). En aquella
0 en esta la mente fija ciertos componentes y abstrae de los demas. Es un efecto
de nuestra atencidn.
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Aristételes ignora que hay “atencidon”; pero no importa para la cuestion. Después
de hecha parecida fijacidon y abstracciéon en muchas sensaciones o imagenes, se
advierte la identidad de aquellos componentes ABCD, que aparecen, pues, como
comunes a aquellas. Esta advertencia no modifica lo mas minimo el caracter
sensual de estos. El que aparezcan como comunes es una cualidad relacional
gue les anadimos, pero ni les quita ni les pone nada.

Tenemos ya ante nosotros el primer universal. Pero no porque ejerzan “cargo”
de universal y de género dejan de ser ABCD exactamente lo mismo que eran:
caracteres sensuales de la cosa. La operacion de comparar para descubrir lo
comun y lo diferencial, no es una nueva forma de “hacerse cargo”, de entender,
no es una operacion mas inteligente.

Es, en cierto modo, mecanica: una faena de transporte que lleva nuestra
atencién - la cual no es tampoco por si inteligente — de una sensacién a otra. Lo
entendido al comparar y "“generalizar” sigue siendo lo entendido por la
sensacion, y todas estas operaciones de que resulta el universal son, por si,
estUpidas y viven a cuenta de la sensacidn, que es hasta ahora la Unica actividad
inteligente, discerniente.

La gran crisis en todo este proceso se quiere hacer consistir en el momento en
que el extracto sensual ABCD, en-cargado de representar o ejercer el papel de
universal y de género -por tanto, el /6gos—, es referido de nuevo a la cosa
singular con que la sensacion nos proporciond contacto, y nos aparece como
manifestando, revelando el Ser de la cosa.

Entonces se hace /6gos de la Esencia, I6gos tes ousias (Abyog Tiig oVolag —
‘enunciado de la esencia’). éQué “juego de manos”, qué “suplantacidn
transformista” se ha operado, en virtud de la cual la cosa -"“eso ahi” ante mi en
la sensacién - se ha convertido en un ente, en algo que tiene un Ser, en algo a
quien atribuyo una peculiar existencia y una peculiar consistencia?

El hombre, en su tato con las cosas sensibles que le rodean, esta encadenado a
ellas como el forzado al banco de la galera. En esto no se diferencia de los
animales ni de las piedras. Mas como el forzado mientras esta atado al banco,
“ambas manos en el remo”, puede imaginar que esta libre de la galera,
reposando en los brazos de una princesa o en el remoto terrufio donde paso su
infancia. Esta capacidad para imaginar libre de la galera, por tanto, esta
imaginaria libertad, significa ipso facto una efectiva libertad de imaginar frente
a las cosas sensibles, frente a “eso ahi” en que esté encadenado.

Las sensaciones se precipitan en imagenes que son recuerdo de aquellas, por
tanto, imagenes memoriosas; pero con estas imagenes memoriosas, tomadas
como material, puede el hombre construir imagenes “originales, nuevas y, en el
sentido fuerte de la palabra, fantasticas.

Merced a la fantasia -y conste que esta no consiste sino en “sensaciones
liberadas”—, puede el hombre fabricarse, frente al tejido de las cosas sensibles
en que esta prisionero, un mundo de cosas fantasticas; o, dicho de otro modo:
un edificio de fantasias organizadas en fantastico mundo. Puede fabricarse
incontables mundos asi, es decir, fantasticos.

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 28



Las cosas sensibles en que estd preso no constituyen un mundo. En rigor, no
son cosas, sino “asuntos de vida”, articulados unos en otros formando una
perspectiva pragmatica. Se convierten en cosas cuando los libertamos de esa
perspectiva y les atribuimos un ser, esto es, una consistencia propia y ajena a
nosotros.

Pero entonces se nos presentan como siendo en el mundo. No estan aislados,
no son esta y esta y esta, indefinidamente, sino que forman un mundo, que es
ya pura fantasia, que es la gran fantasmagoria.

Las cosas nos son “dadas” en algun mundo. Si los animales no tienen mundo,
sera, no porque, como suele decirse, carezcan de razon y sean irracionales, sino
porque carecerian de fantasia suficiente.

Lo urgente es advertir que aquellos mundos imaginarios pueden ser referidos a
las cosas, o viceversa: estas a cada uno de aquellos. Esta referencia se llama
interpretacion. Con lo que tenemos esto: el hombre es libre para interpretar las
cosas en que fatalmente (= no libremente) estd inserto.» [Ortega y Gasset,
José: Idea de principio en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, en Obras
completas. Madrid: Revista de Occidente, 1962, vol. VIII, p. 158-161]

LA FANTASIA (PHANTASMA) COMO INTERMEDIARIA
ENTRE LAS IDEAS Y LAS COSAS

«Aristételes nos dice que el hombre tiene por un lado los sentidos, aioc9noig
(aisthesis). Aristételes creia que son cinco; da igual que sean once. Ademas, el
hombre posee una facultad que es el votg (nous), la inteligencia; la palabra voig
(nous), es un poco amplia para ser traducida con un solo vocablo, pero
llamémosle inteligencia para entendernos en este momento.

El hombre tiene una inteligencia. Y ademas tiene una cosa que estd colocada
entre la inteligencia y los sentidos, que es justamente la fantasia. éCémo
caracteriza AristOteles estas tres zonas?

En primer lugar, nos dice Aristoteles que el objeto del votg (nous) son,
ciertamente, las ideas. Fiel heredero de Platdon, Aristoteles ha elaborado una
teoria abstractiva de las ideas, en virtud de la cual eso que para Platén era un
lugar superceleste el témoo VTéP ovpaviog (tOpos hyper ouranios)— se convierte
pura y simplemente en el vobg (nous).

Y solamente katd vouv (kata néun), es decir, por una accion del voiig (nous), que
es abstractiva para Aristdteles, por una dgaipsolg (aphairesis), las ideas se
encuentran separadas de las cosas; donde formalmente residen e inciden es
juntamente en la inteligencia, en el vobg (nous).

Y estas ideas Platon las caracterizaba de una manera que mas o menos
imperturbable ha corrido a lo largo de la Historia, unas ideas idénticas a si
mismas, dotadas por tanto de unidad y de un caracter absoluto, es decir, que
constituyen algo que plenariamente es. Lo blanco en tanto que blanco es blanco
y nada mas que blanco, a diferencia de las cosas, que pueden participar de las
ideas, las cuales son mas o menos blancas.
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Con los aiodnoeig (aisthéseis), con los sentidos, el hombre se enfrenta con las
cosas, con las cosas inmediatamente dadas, diriamos hoy. Y, efectivamente,
estas cosas tienen caracteres muy peculiares. En primer lugar, se dan al hombre
en un madog (pathos), en una afeccion. Y en una afeccién que es variable, que
no puede ser demasiado intensa, decia Aristoteles, porque romperia el érgano;
una vision demasiado intensa corromperia la vista.

En cambio, una verdad demasiado sublime no corromperia nunca la inteligencia.
Nos encontramos, pues, con las cosas. Cosas que, ademas, varian y cambian, a
diferencia de las ideas, que permanecen idénticas a si mismas. Pero la fantasia
y su producto, el pavtacua (phantasma), es un intermediario entre las ideas y
las cosas.

éPor qué es un intermediario? Porque participa de un cierto caracter de las ideas,
a saber, que no estdan sometidas a las vicisitudes de lo real, que al ser material
y por serlo estd sometido a esas vicisitudes.

Y, efectivamente, el @avtaocpa (phantasma) es inmaterial. Es una especie de
inmaterializacion de la realidad, pero conservando muchos de los caracteres que
tiene la realidad sensible, aquello que nos entra por las impresiones de los
sentidos.

Ahora bien, supuesto esto, Aristoteles se enfrenta con un problema central:
écomo se forman las ideas?

Ya lo vimos: para Aristételes, las ideas se forman por abstraccion. Sin embargo,
aqui Aristételes tiene que hundir mas su potente reflexidn filosofica.

Las ideas se forman por abstraccidon; pero aqui hay -diria Aristoteles- una
dualidad. Mi inteligencia ve una idea abstracta, por ejemplo, el hombre, el £i8og
(eidos) hombre. Pero, para verlo, que es el objeto del vobg (nous), tiene que
tenerlo delante.

Para esto no le basta con que tenga delante unos cuantos hombres, muchos
hombres, los hombres que él ha visto en su vida. Estos muchos hombres, por
muchos que sean, no dejaran de ser muchos. Y, ademas, hombres en plural;
cada uno distinto de los demas. No podria la inteligencia ejercitar su vision
eidética, el tener una idea, si antes de inteligir las ideas el hombre no las tuviese
ya abstraidas delante de su propia inteligencia.

De ahi —dice Aristoteles- que la inteligencia tiene dos “aspectos”. Uno, aquel por
el cual ve la idea abstracta que tiene delante. Y, como lo ve, recibe su vision vy,
segun Aristételes, en esto se parece la inteligencia a los sentidos.

Con la diferencia, sin embargo, que acabo de indicar y en la que Aristoteles
insiste, que es que, efectivamente, la afeccion en los sentidos tiene que tener
ciertos limites, porque, si no, se destruye la facultad sensitiva. En cambio, en el
caso de la inteligencia, no. Cuanto mas alto sea el objeto de la inteligencia, mas
se exalta y se sublima la inteligencia misma. [...]

Aristételes entiende que una idea, por muy abstracta que sea, es recibida por la
inteligencia. Y, como es recibida, llama por eso a esta inteligencia votg madntikog
(nous pathetikds), intelecto paciente, en el sentido que acabo de describir: que
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recibe una cosa, un madog (pathos), una afeccidn. Pero, antes, la inteligencia
tiene que componérselas para colocar el objeto abstracto delante de si misma.
Par lo cual, no basta que haya muchos hombres, sino que es preciso que de una
manera o de otra me coloque delante e/ hombre.

Ahora bien, esto la inteligencia lo tiene que hacer, puesto que en la realidad no
hay sino muchos hombres muy distintos, y, por consiguiente, la inteligencia,
antes que ser un ma&do¢ (pathos), es decir, una afeccién, una recepcion, tiene
que ser algo que construya la idea.

Aristoteles diria voU¢ o tikos (nous poietikds), el intelecto agente, tradujeron
los escolasticos. Un intelecto agente, cuya mision no es inteligir, por ejemplo, lo
que es el hombre, eso lo hara la inteligencia, el votig madntikdg (nous pathetikos)
cuando tenga delante el hombre, como tal hombre. Su misiéon es hacer
justamente de los muchos hombres algo que se llama e/ hombre.

Ahora bien, écdmo hace esto?

Aristételes nos dice que lo hace reuniendo las impresiones particulares,
teniéndolas juntas. Porque solamente teniéndolas juntas pueden abstraerse.
Aristoteles nos dice que el intelecto agente es una especie de puesto firme, que
va recogiendo uno y después otro, y que los mantiene juntos, como se relne a
un ejército en desbandada. El intelecto agente lo mantiene y lo retiene todo
junto (Aristoteles, Acerca del alma, 111, 4, 5y 8). [...]

Ahora bien, esto quiere decir que para que esto ocurra basta que haya muchos
hombres que pasen delante de mi inteligencia. La inteligencia eo ipso coloca a
todos los hombres juntos delante de ella. Aristételes dira, por esto, que, a
diferencia del intelecto posible, del voig madntikdc (nous pathetikds), que recibe
la idea y que, al recibirla, actualmente intelige lo que es el hombre, el voig
TowmTikoG (nous poietikds), el intelecto agente, esta siempre en acto.

Es acto y nada mas que acto, y lo Unico que necesita es que pasen los materiales
por delante, para que ese acto ejecute su accidn, que es tenerlos juntos.
Borrando entonces las diferencias —al tenerlos juntos—, haciendo ese expolio,
quedara e/ hombre, la ideal del hombre, ante el votg momtikds (nous poietikds).

Ahora bien, esta idea de que el intelecto agente estad siempre en acto, que es
accién pura, ha tenido una suerte fabulosa en la Filosofia medieval. Con razén o
sin ella —yo no soy especialista en el tema- se atribuye a Averroes y a todos los
averroistas esta gran tesis de la unidad del intelecto agente, que como acto en
si mismo ha sido mas o menos aproximado -para muchos averroistas por lo
menos- al propio acto puro de Dios y conducido a una especie de visién, si no
panteista, algo muy sensiblemente préximo a ello, en la Filosofia medieval.

El intelecto agente ha tenido en la Filosofia medieval toda clase de menesteres:
en el averroismo ha sido el responsable de los carismas proféticos, de los estados
misticos y de las revelaciones progresivas. Ha sido el érgano metafisico, para
Averroes, que explica justamente la Historia de las Religiones.

Aqui lo que nos importa es considerar que, para Aristételes, el intelecto agente
esta siempre en acto, y que lo Unico que hace es reunir las cosas que pasan,
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justamente para tenerlas juntas, y, al tenerlas juntas, expoliarlas de sus
diferencias y contemplar después, con el intelecto pasible o paciente, aquello
que es, en el ejemplo que hemos puesto, e/ hombre en cuanto tal. [...]

Aristételes nos dice que estos hombres que quedan asi, organizados en torno al
intelecto agente por la accidon pura en que él consiste, son justamente los
@avtaocpata (phantasmata) de los hombres. [...] No podria llegarse a una
abstraccién, por el intelecto agente, si ademas de las impresiones fugaces de los
sentidos no tuviéramos justamente los pavtacpata (phantasmata) de todas las
impresiones que han pasado en una u otra forma.

Y entonces comprendemos que la necesidad funcional de que Aristoteles nos
habla es la necesidad funcional de inteligir. Sin la fantasia el hombre no podria
inteligir, no podria tener ideas.

De ahi que recogiendo la idea del peta&d (metaxy) platdnico, del intermedio
(Platon llama peTa&u a las matematicas, entre las realidades sensibles y las ideas
absolutas), Aristételes habla de fantasia:

1.° como un petadV, o intermediario entre los sentidos y la inteligencia. Es un
intermediario fundado en la inmaterialidad, lo cual facilita enormemente la
funcion del intelecto agente, y

2.° ademas de intermediario, es absolutamente necesario, diriamos,
funcionalmente necesario para inteligir. [...]

Es necesario, nos dijo Aristoteles, el pavtaopa (phantasma) para inteligir.

Si, pero depende de qué se entienda por inteligir. Aristoteles, fiel discipulo de
Platon, y en eso le ha seguido la tradicion filosofica, ha entendido que inteligir
es formar ideas, que es idear. Si eso fuera asi, podrian ponérsele, y se la han
puesto, muchos reparos a la tesis de Aristoteles, pero la idea ha seguido
imperturbable en la Historia de la Filosofia.

Si inteligir fuera idear, entonces el pavtacua (phantasma) y la fantasia serian el
intermedio que necesariamente nos lleva de las cosas a la inteleccién. Si, pero
uno se pregunta: ées la funcidén primaria y formal de la inteligencia formar ideas?
Porque si la funcion propia y formal de la inteligencia es estar en la realidad,
entonces ahi el pavtaocua (phantasma) no tiene una funcién que realizar.

Aristételes se coloca siempre en el punto de vista platénico, de subir de las
sensaciones a la idea. Pero, ¢y si lo propio de la inteligencia no fuera formar
ideas, sino aprehender las cosas como realidad?

Entonces no nos serviria de nada esa necesidad funcional, sino que habria que
decir que, si esa necesidad funcional existe, entonces no seria para colocar el
@avtaocpa (phantasma) entre las cosas sensibles y la idea, sino justamente para
colocar el pavtaopa (phantasma) entre la aprehension de las cosas sensibles en
tanto que realidad y lo que en su contenido concreto son; en una dimension
completamente distinta a aquella en que lo colocd Platén. En cierto modo, no
para ascender, sino justamente para enfrentarse con las cosas.
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Se nos dice que las imagenes son intermediarias. Que son intermediarias para
inteligir, para formar las ideas. Vuelvo a repetir que, desde ese punto de vista,
la tesis es plausible, aunque discutida. Cuando yo era joven, uno de los caballos
de batalla de la psicologia de laboratorio era el averiguar si habia o no
pensamiento sin imagenes.

Esto lo negaron rotundamente los clasicos ingleses, sobre todo, y los franceses.
Los laboratorios alemanes, con Kilpe a la cabeza, creyeron probar que puede
haber el célebre pensamiento sin imagenes. Lo que si es claro es que, aunque
tenga que haber imagenes, eso no quiere decir que estas imagenes estén
univocamente determinadas. Uno puede ir de una idea a otra por cuarenta
caminos distintos.

Sin embargo, mantengo enérgicamente la idea de que la fantasia es un
intermediario. Y un intermediario, épor qué? Porque lo propio de la inteligencia
no es idear, sino justamente aprehender la realidad, las cosas en tanto que
realidad.

Ahora bien, la fantasia se mueve precisamente en el caracter fisico de realidad
de las cosas reales. Y esta formalidad es lo que hace que se pueda y se tenga
que alojar la fantasia en la realidad, como una funcidon interna de mediacién
necesaria, pero justamente para los contenidos que la realidad nos ofrece en su
propio caracter de realidad.

Los dos caracteres de Aristételes, el caracter necesario de la fantasia y el
caracter intermediario de ella, son funcionalmente necesarios, pues, no sélo para
formas ideas —que este es un menester secundario- sino primaria y formalmente
para estar en la realidad.

Entonces podemos reservar el nombre de fantasia a esta funcién -no hay
inconveniente ninguno-, pero es mucho mejor volver a emplear la palabra
“irreal” en su doble forma de ficcién y de formacién de ideas. N

o importa el nombre, pero llamémosla irreal. Después le daremos un nombre
quizéd mas preciso.» [Zubiri, Xavier: E/ hombre: Lo real y lo irreal. Madrid:
Alianza Editorial, 2005, p. 105-113]

LA DEFINICION

«Para Aristételes, la definicidon (0plouds horismos) es siempre y solo del logos de
una quiddidad (to ti v eival), pues toda realidad tiene para Aristoteles una
esencia especifica. Toda proposicidon esencial seria, pues, definicion.

Lo demas podran ser, como se dice en los manuales de Ldgica, “descripciones”,
pero no definiciones. (Dejo de lado lo que suele llamarse definiciones histoéricas,
genéticas, etc., que en rigor no son tales definiciones, sino meras
caracterizaciones mas o menos univocas de su objeto).

Esta distincidon entre definicidn y descripcidn reposa por entero sobre la
existencia de la quiddidad [la esencia derivada de la definicion misma de las
cosas] y su identificacién con la esencia.
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Aqguella diferencia consistiria simplemente en que cuando no podemos llegar, o
no hemos llegado aun, a la quiddidad, ésta nos escapa, queda oculta; por tanto,
no podemos definirla y nos contentamos con describir mas o menos
“inesencialmente” la cosa real. La descripcion es formalmente “inesencial”, al
paso que la definicion es formalmente “esencial”. (La llamada definiciédn nominal
es mas bien una descripcién). Pero en ambos casos se presupone que la esencia
de la cosa se identifica con su quiddidad.

Ahora bien, esto no es exacto, precisamente porque la esencia de la cosa real
no se identifica con su quiddidad. Esta identificacion de esencia y de 1o tifjv elvat
es, en el fondo, el mas grave reparo que ha de hacerse a Aristoteles en este
punto: no es lo mismo la esencia constitutiva que la esencia quidditativa. Por no
identificarse esencia y quiddidad, tampoco se identifican proposicidén esencial y
definicion.

Una proposicion que enunciara todos y solos los caracteres constitutivos que una
cosa posee kaf'a0td [‘de por si’], y sin que el sujeto entre en el predicado, seria
una proposicion estricta y formalmente esencial, pues enunciaria el guid de dicha
C0Sa, su esencia constitutiva.

Tal es el caso de la proposicion que dijera que el electrén es una particula
elemental de masa electrénica uno, de carga negativa uno y de spin 2. Sin
embargo, esta proposicion no es formalmente una definicidon, pues el quid, la
esencia constitutiva, forma “clase”, pero no “especie”; no es una quiddidad, un
10 Tl v elvan; efectivamente, “particula elemental” no es un género in re; es tan
solo la designacion de una clase natural.

Pero esta proposicion no es tampoco una mera descripcién externa, como si la
quiddidad quedara oculta tras ella, porque en este caso la quiddidad no existe,
a pesar de que las notas expresadas por dicha proposicion pertenecen a la
esencia constitutiva de la cosa. Es el caso de toda esencia constitutiva no
quiddificable. De aqui que, ademas de descripciones inesenciales y de
definiciones, haya proposiciones esenciales que no son definiciones. Proposicidon
esencial es toda proposicion que enuncia todas y algunas de las notas
formalmente constitutivas de la realidad sustantiva, esto es, la proposiciéon que
expresa las notas de la esencia constitutiva, sea o no quiddificable.

La definicion es solo uno de los tipos posibles de proposicion esencial, la
proposicidon que recae sobre aquellas notas constitutivas que forman el momento
esencial quidditativo (cuando existe) de la esencia constitutiva de la realidad.
Para que una proposicion esencial sea una definicion han de cumplirse dos
condiciones que han de entenderse con todo el rigor formal.

Primero, ha de ser una proposicion que enuncie notas que en si mismas
pertenezcan materialmente a la quiddidad de la cosa. Segundo, que sea una
proposicion tal que los predicados materialmente quidditativos estén precisa y
formalmente articulados en forma de género proximo y Ultima diferencia. La
falta de cualquiera de ambas condiciones restaria a la proposicidon esencial su
caracter de definicién.» [Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza
Editorial, 1962, p. 347-349]
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LA ABSTRACCION

«éEs verdad que toda idea surge por abstraccion? Esto puede ser verdad
tratdandose de ideas elementales. En efecto, si yo quiero tener una idea del
hombre, evidentemente, veo muchos hombres y hago una abstraccién. Pero ées
que las ideas mas fecundas, por ejemplo, en la ciencia, proceden de
abstracciones? éNo es que el hombre mas bien construye las ideas y lo hace por
construccion? [...]

No es claro eso de la abstraccién. Tanto mas cuanto que si las abstracciones lo
fueran nada mas que por dejar de lado ciertos momentos de la realidad, équé
criterio habria para distinguir las ficciones de las ideas en el rigor de los
términos?

Lo abstracto, ciertamente, es un momento de la cosa, pero no toda idea es un
momento de la cosa. Y entonces queda flotando siempre la misma pregunta: iy
qué son las ideas? No las abstractas, sino incluso las constructas. [...]

No basta con la abstraccidon y su expolio. Y eso por una consideracidén que afecta
intrinsecamente a la abstraccién en cuanto tal.

Porque la abstraccién, para poder abstraer, necesita ejecutar un acto previo:
que es, en cierto modo, crear el ambito dentro del cual la cosa va a quedar en
franquicia para ser término de una abstraccién. Ahora, esto no es un acto de
abstraccién en si mismo. [...]

Pero ademas de que la abstraccion no es suficiente, ni tan siquiera en el caso de
las ideas abstractas, hay una tercera razén: que es que la teoria de la
abstraccién elude, a mi modo de ver, el problema esencial de lo que son las
ideas.

Porque, bien sea que las ideas surjan por abstraccion, bien sea que se logran
por construccién, lo que si es cierto es que la idea en cuanto tal, primero, no es
una realidad que repose sobre si misma.

No es una realidad que repose sobre si misma, y ahi esta toda la concepcién de
Aristoteles (no lo ha dicho, pero eso es lo que acontece en su abstraccién), sino
gque necesita por lo menos un acto de la mente.

Ahora bien, este acto de la mente opera sobre lo real y por tanto su término
objetivo, que es la idea, si no reposa sobre si mismo, quiere decirse que, en una
u otra forma, reposa sobre lo real.

Y no siempre es verdad sin mas —el caso de las ideas constructas lo demuestra-
que el término objetivo de una idea sea un momento de una cosa real.

En definitiva, Aristételes no nos dice lo que es lo ideado en tanto que ideado;
simplemente establece una fecunda y decisiva polémica contra Platon, e
introduce un concepto tan esencial como es la abstraccion.

Pero, a mi modo de ver, no ha resuelto —de manera por lo menos expresa y
adecuada- lo que es lo ideado en tanto que ideado.» [Zubiri, Xavier: El hombre:
Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 48-50]
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LAS CATEGORIAS

«Estos distintos modos de ser son lo que Aristételes llama categorias,
precisamente por ser modos que se acusan en una predicacidn, ya que acusar
se dice en griego katnyopéwv [kategoréin].

Aristételes enumeraba diez. Kant tiene razén al decir que no se sabe de dénde
las sacd, pero en lo que no la tiene es en creer que hay que sacarlas de algun
principio director: esto es el maximo racionalismo kantiano.

Con decir que se las saco de la contemplacion de la realidad, asunto terminado.
Es un sistema de categorias, donde cada categoria, acusa y constituye la especial
forma entitativa con que un accidente es inherente a una sustancia. Todo lo
demas seria salirnos de la cuestidn; sera otro tipo de consideraciones, pero no
es la consideracion categorial.

La palabra categorial, el concepto de categoria, tiene en la filosofia, en la propia
de Aristdteles y en la medieval, sobre todo, un gran equivoco. Por un lado,
tenemos las categorias como aquello que se predica de la realidad; en este
sentido las categorias son géneros supremos, predicamentos. Otra cosa muy
distinta es el considerar las categorias como modos radicales de ser, cosa que
no tiene nada que ver con la predicacién. Esto hubiera llevado a una teoria de
la funcidn transcendental, a la que desgraciadamente no llego.

Tomemos, pues, el sistema de esta tabla de las categorias, una visién en virtud
de la cual la realidad se concibe en funcion de su aptitud o no para ser inherente
no a otra realidad, para estar, como Aristételes diria, xwpiotdv [choriston],
separado, dividido de todo lo demas e indiviso en si mismo.» [Zubiri, Xavier:
Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 122-123]

No son predicados, en el sentido de notas, ni son predicables, ni serian lo que
los medievales llamaron predicamentos. Y esto fue decisivo: las categorias, se
nos dice, se fundan en le estructura del logos; constituyen su estructura formal
(l6gica) y son la base de toda nuestra gramatica (sustantivo, adjetivo,
preposicion, etc.). Esta concepcidn ha corrido por toda la filosofia europea
(Leibniz, Kant, Hegel, etc.).

Si bien se mira, toda esta concepcion parte de dos supuestos: inteleccion es
afirmacion, es logos; y lo inteligido es ser. Es lo que llamé «logificacion de la
inteleccién», y «entificacion de la realidad». Inteligir es afirmar, y lo inteligido
es ente. La convergencia unitaria de estos dos supuestos ha determinado en
buena medida el caracter de la filosofia europea.

Pero estos dos supuestos son a mi modo de ver insostenibles.

A) Se piensa que lo inteligido es «ser». Pero no es asi. Lo inteligido no es ser
sino «realidad». El ser es una actualidad de lo real (en el mundo), una
actualidad ulterior (a la realidad), una actualidad ulterior pero oblicua. Ser
es actualidad ulterior y oblicua de lo real como realidad.

B) El logos, la afirmacidn, no es mas que un modo, y no ciertamente el Unico ni
el mas radical, de la inteleccién. Tanto mas cuanto que el logos predicativo
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mismo no es el tipo Unico de logos: hay antes el logos posicional, y el logos
proposicional. Sélo después hay un logos predicativo.

La filosofia clasica ha logificado la inteleccion, con lo cual la teoria de la
inteleccidon se ha convertido en Logica. Pero ello deja fuera la esencia del
logos que consiste tan solo en ser un modo de inteleccidn, esto es un modo
de actualizacidon. No se puede «logificar» la inteleccién sino por el contrario
hay que «inteligizar» el logos.

Por consiguiente, las categorias no son ni predicados, ni predicables, ni
predicamentos del ser, sino que son los modos de la cosa real meramente
actualizada en la inteleccidon en cuanto modos acusados en ella. Las categorias
son primaria y radicalmente modos de la cosa real acusados en su mera
actualizacion, en su mera inteleccion; no son modos de las cosas reales en
cuanto afirmadas en un logos. No son categorias ni de entidad, ni de predicacion,
sino categorias de realidad meramente actualizada en inteleccién. Es otro
concepto de categoria distinto del clasico.

Pero lo real actualizado en la inteleccidn tiene dos aspectos. Uno, es el aspecto
que da a lo real actualizado en cuanto actualizado. De ahi que lo acusado en la
inteleccidon sean por un lado los modos de la realidad, y por otro sean los modos
mismos de actualizacidn.

Segun el primer aspecto, las categorias seran modos de la realidad actualizada
en cuanto realidad.

Segun el segundo aspecto, las categorias seran modos de la realidad actualizada
en cuanto actualizada. A diferencia de la filosofia clasica, hay que introducir, a
mi modo de ver, dos sistemas de categorias: categorias de realidad y categorias
de actualizacién.

Estos dos sistemas de categorias, naturalmente, no son independientes, sino
gue tienen una unidad intrinseca y radical. Examinemos rapidamente estos tres
puntos: 1.° Categorias de realidad. 2.° Categorias de actualizacién. 3.° Unidad
intrinseca y radical de las categorias.» [Zubiri, Xavier: Inteligencia y razon.
Madrid: Alianza Editorial, 1983, pp. 187-190]

«Las categorias -estan sujetas al mismo destino- también se objetivan, se
sustancializan, se alejan pieza a pieza de lo que significan inicialmente, a saber,
"maneras de hablar", hasta que finalmente pretenden ser las verdaderas
estructuras de la realidad en toda una serie de filosofias. Sin embargo, alli donde
se recuerda la produccién humana, la produccion creativa —Kant, por ejemplo-,
las categorias se sitlan también en esta direccién de la operatividad, de la
actividad humana, de la subjetividad.

En primer lugar, sin embargo, kategoria no significa "enunciado". Por lo tanto,
este modo de enunciado aparentemente tan objetivamente indiferente no es en
absoluto la inspiracion para el uso linglistico, el primero, de la palabra
"categoria".
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Pues kategoria [katnyopia] es la acusacidn publica; kategoros es el acusador
publico. Incluye la palabra agora (&yopd), que es el foro o la plaza publica.

Ese es el lugar para la actividad publica en una sociedad urbana - en el interior.
Por lo tanto: no se refiere a la forma general del enunciado, sino a la forma de
la retdrica publica, denota la forma vinculante del discurso y luego la forma de
la realidad misma capturada en el discurso vinculante — entonces la categoria es
un término tipico de sujeto-objeto.» [Heinrich, Klaus: tertium datur. Eine
religionsphilosophische Einfihrung in die Logik. Frankfurt a. M.: Verlag Roter
Stern, 1981, p. 36-37]

LA SUSTANCIA SEGUN ARISTOTELES

Sustancia se dice en griego ovoia (ousia): haber, hacienda, bienes, aquello que
se posee y de que se puede disponer, todo aquello de que se puede echar mano.
En espafiol hablamos de que algo es sustancioso; o cuando nos referimos al
valor nutritivo de un alimento y decimos de una sopa que tiene mucha sustancia;
o cuando decimos de una persona que es insustancial.

Pero la palabra misma sustancia alude a lo que estan debajo: sub-stantia, el
sujeto en sentido literal de sub-jectum, que es la traduccién no de oloia, sino
de otro término griego: vmokeiuevov - hypokéimenon, ‘sustrato’, ‘sujeto’,
‘soporte’.

Este sujeto seria el soporte de los accidentes. Pero el sentido de sustrato no es
el primario, sino el de oVoia (ousia — sustancia), que por tener un haber propio
puede esta sustancia ser un sujeto del que se prediquen accidentes.

Hay varias clases de sustancias, segun Aritoteles: las cosas concretas o
individuales son las sustancias en el sentido mas riguroso, por eso Aristoteles
llama “sustancias primeras”.

Pero hay otro tipo de entes: los universales, los géneros y las especies,
correlatos de las ideas platonicas. Estos entes no son sustancias en sentido
estricto de cosas separadas, como queria Platdn. Esto lo niega Aristoteles.

Estos universales serian las “sustancias segundas”. Para Aristételes la sustancia
es un compuesto de dos elementos: materia y forma, que no pueden existir
separadas, solo se encuentra la materia informada por una forma, y la forma
informando una materia. El ente concreto es el compuesto hilemdrfico (VAn -
hylé - 'materia' y pop@n - morphé - 'forma'), que Aristételes llama ovvolov
(synolon - guv ‘con’ y 6Aog ‘todo’).

«Para el hombre griego oVoia [ousia] es una ultimidad, significa la fortuna, el
haber de cada ente, ovoia [ousia] es algo que constituye un fondo permanente
al que se acude para poder vivir y ser.

Cuando Aristételes dice que las cosas son ovoia [ousia], quiere afirmar que
tienen en si su coseidad. Pero lo que las cosas propiamente son es su idea. De
ahi que la ovoia, aunque tiene ese momento de subjetividad material, ajena a
Platon, sin embargo, incluye la idea platénica.
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Pero el €l8og [eldos, ‘idea’] no puede encontrarse separado de lo que la cosa es.
La idea es el momento formal de la oVoia. La idea es el haber ontoldgico de la
cosa, su ovoia. Lo que las cosas verdaderamente son se encuentra en el fondo
de donde arrancan sus disponibilidades.

Precisamente por ello Aristoteles no necesita ir mas alld para responder a la
pregunta tito 6v [équé es “lo que es”?], porque el griego entiende por év un ser
verdadero y que verdaderamente es.

Y en este caso es la oVoix [ousia]. Lo que las cosas verdaderamente son se
encuentra en el fondo de donde arrancan sus propiedades en su oVoia [ousia],
y su ovoia [ousia] contiene el €idog [eidos, ‘idea’] de la cosa en el que encuentra
su verdadero ser.

Por eso, a pesar de las diferencias radicales que existen entre Platén y
Aristételes, hay un nexo comun entre los dos: han puesto el ser en la i6¢a [idea,
‘idea’]. En esta termina la pregunta del ser. Alli donde no esta la i6¢a, esta el no
ser. El ser esta en la i6éa, bien separado (Platén), o bien siendo la ovoia de la
cosa (Aristoteles).» [Zubiri, Xavier: Cursos universitarios. Volumen II (1932-
1933). Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 185 ss]

«Los griegos entendian que las cosas reales son aquellas que ellos llamaban
ovolal [ousiai], es decir, algo que en griego corriente y vulgar quiere decir “el
haber que posee una cosa”.

Todavia, en griego actual, la herencia en un testamento se dice mepi ovoia [peri
ousia]. La ovoia es el haber que efectivamente poseen las cosas, en cuya virtud
éstas tienen suficiencia y autonomia las unas respecto de las otras; si se quiere,
un capital o un haber.

Antes de este haber, ante esta ovcia Aristoteles se pregunta varias cosas.
Primero, quiere precisar el caracter de ese haber, y entonces contrapone la oloia
a lo que no lo es, es decir, la realidad que posee presuntivamente este haber a
lo que no lo posee. Ahora, équé es lo que no posee en realidad, ese haber? No
lo posee una cosa si necesita de otra para ser lo que es.

Fue la idea del accidente. Los colores no son para Aristoteles ovoia sino
ovpuBePnkota [symbebekdta], accidentes, porque necesitan de algo de lo que ser
colores, cosa que no le acontece a un ledn o a un perro, a un arbol o a un astro.
El haber es, pues, una cierta autonomia y suficiencia de las cosas para poder
tener una existencia separadas de las demas.

¢En qué linea establece Aristdteles esta suficiencia? Al abordar esta cuestidn,
nos damos cuenta de que Aristoteles opera con dos lineas: Una, la que da a las
relaciones que una cosa tiene con otras, y habla entonces, si tomamos la mas
importante a estos efectos de esas relaciones, del cambio, es decir, del dejar de
ser para ser.

Queda asi bien en claro que la linea en que se establece la oVoia es la del ser.
Se entiende, por tanto, que la suficiencia de la ovoia es y se inscribe en el orden
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de tener ser. Suficiencia que viene caracterizada por el hecho de que, si bien las
cosas pueden sufrir alteraciones, sin embargo, en su fondo permanente
contintan siendo lo que son mientras son y, cuando ya no contintan siendo lo
que son, dejan de ser.

Es la idea del Umo-keipevov [hypo-keimenon], de la sub-stantia, del sujeto que
late bajo todo movimiento.

A partir de aqui Aristoteles tiene que tomar otra linea, la que le lleva a
preguntarse: ese sujeto équé es?, écdmo se determina?

Para responder a esto echa mano Aristételes de una consideracion heredada de
su padre intelectual, Platon, quien con su voiig [nols] nos habia habituado a
pensar en las ideas; ideas en el sentido griego del vocablo, es decir, las
configuraciones formales y fundamentales de las cosas, tomadas en y por si,
ka®’aTo, que diria Platdn: tomo lo uno en tanto que uno, lo blanco en tanto que
blanco, lo justo en tanto que justo, lo bueno en tanto que bueno, el hombre en
tanto que hombre, etc. [...]

Por eso la visién que Aristoteles tiene del mundo real, tomada literalmente de
su maestro, es justamente, a pesar de todo su presunto empirismo, la que logra
al volcar sobre las cosas del mundo sensible las ideas de Platon.

A Ultima hora, pues, Aristoteles se mueve, de un lado, con el fendmeno del
movimiento, para el que necesita un sujeto, y, de otro, con estas aTSn, con estas
ideas platdnicas, que constituyen la determinacion formal de lo que son las cosas
y que, por consiguiente, se predican de ellas en la medida en que las cosas son
lo que son y no otras.

Por los dos lados ese haber que todo griego veia en la oVoia y en la realidad le
aparece a Aristoteles de una manera sumamente precisa: como UToKeipevov
[hypokeimanon], algo que el Adyog [Iégos] dice pero que ha visto el voUg. En
definitiva, es una visién sub-stancial y sub-jetual de la realidad.

Son realidades, entre todas las cosas, aquellas que son sujetos independientes,
que tienen oVoia [ousia], el haber de las propiedades que poseen, y de las cuales
la una no forma parte del haber de la otra.

Y todas las que no tienen este caracter de ovoia [ousia] son atributos,
propiedades constitutivas de la oUoia [ousia], del sujeto en cuestion.» [Zubiri,
Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 43-46]

«La sustancia, antafio categoria filosdfica en lugar de potencia mitica de origen,
parece compartir el destino del mito desmitificado: disolverse sin resto y volver
en cambio en el culto de lo meramente presente como "positivo".

Pero alli donde todo se llama sustancia por el mero hecho de ser como es, la
sustancia ya no es el nucleo duro de las cosas, sino espuma.» [Heinrich, Klaus:
Versuch Uber die Schwierigkeit nein zu sagen. Frankfurt a. M.: Stroemfeld, 1985,
p. 76]
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SUSTANTIVIDAD Y SUBJETUALIDAD

«La sustancia, esto es, el ente verdadero, sea cualquiera su razén formal (ése
planted Aristoteles esta cuestion?) tiene para Aristoteles caracter formalmente
subjetual. Ahora bien, esta concepcidn no esta justificada ni por la via del /6gos
ni por la via de la physis.

No lo estd por la via del /6gos, porque toda realidad, sea cualquiera su indole
puede ser convertida en sujeto de predicacidn. Seria un grave error volcar sobre
la cosa misma la estructura formal del /6gos. Por este lado, Aristoteles condujo
a Leibniz y hasta a Hegel. [...]

Tampoco la via de la physis impone esta concepcién subjetual de la realidad.
Una cosa es que “dentro” de la transformacién haya momentos estructurales

persistentes, otra que lo persistente sea una cosa-objeto permanente “por bajo”
de la transformacioén. [...]

No se ve, pues, por qué toda realidad en cuanto tal habria de ser forzosamente
de caracter subjetual. Es verdad que todas las realidades que conocemos por
experiencia son, en algun modo, sujetos; pero esto no significa que la
subjetualidad sea su radical caracter estructural.

Precisamente, para elaborar una teoria de la realidad que no identifique sin mas
realidad y subjetualidad, es por lo que he introducido una distincion hasta
terminoldgica: a la estructura radical de toda realidad, aunque envuelva esta un
momento de subjetualidad, he llamado sustantividad, a diferencia de la
sustancialidad, propia tan solo de la realidad en cuanto subjetual.

La sustantividad expresa plenitud de autonomia entitativa. La prioridad de rango
en orden a la realidad en cuanto tal, no estd en la sustancialidad sino en la
sustantividad. Sustantividad y subjetualidad son dos momentos irreductibles de
la realidad, y de ellos el momento de sustantividad es anterior al de
subjetualidad.

Ahora bien, la indiscriminacion de estos dos momentos hace que la nocidn
aristotélica del ente esenciado carezca de precisidon suficiente, o cuando menos,
de suficiente exactitud. Porque la esencia es un momento propio no de la
subjetualidad sino de la sustantividad.» [Zubiri, Xavier: Sobre la esencia.
Madrid: Alianza Editorial, 1962, p. 86-88]

DUALISMO METAFISICO DE LA TEORIA DE LA SUSTANCIA

«Es menester insistir un poco sobre qué sea la transcendentalidad. [...] Decir
que se trata de lo fisico en “trans” nos hace ya barruntar que se trata de un
caracter “meta-fisico”. Y efectivamente es asi. Pero como la idea del meta viene
cargada de muchos sentidos, es necesario acotar lo que significa aqui
“metafisica”.

No significa naturalmente lo que originariamente significé para Androénico de
Rodas: “post-fisica”. Rapidamente después de este editor de Aristételes,

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 41



metafisica vino a significa no lo que estad “después” de la fisica, sino lo que esta
“mas alld” de lo fisico.

La metafisica es entonces “ultra-fisica”. Es lo que acabo de llamar transcendente.
Sin emplear el vocablo, su exponente supremo fue Platon: mas alla de las cosas
sensibles estan las cosas, que Platon llama inteligibles, esas cosas que él llamo
Ideas.

La Idea esta “separada” de las cosas sensibles. Por tanto, lo que después se
llamo meta viene a significar lo que es en Platdn la “separacion”, el khorismds.
Platdn se debatié denodadamente para conceptuar esta separacién de manera
que la inteleccion de la Idea permitiera inteligir las cosas sensibles. Desde las
cosas, éstas son “participacion” (méthesis) de la Idea.

Pero desde el punto de vista de la Idea, ésta se halla “presente” (parousia) en
las cosas, y es su “paradigma” (paradeigma). Méthesis, parousia y paradeigma
son los tres aspectos de una sola estructura: la estructura conceptiva de la
separacion.

Aristoteles rechazd aparentemente esta concepcidn platdnica con su teoria de
la sustancia. Pero en el fondo, Aristoteles se nutre de la concepcion de su
maestro. En primer lugar, su “filosofia primera” (lo que después de llamo
metafisica) no versa sobre Ideas separadas, pero si sobre una sustancia
“separada”: el Theos.

Y, en segundo lugar, dentro de las sustancias fisicas, Aristoteles, después de
una salvedad de principio, se preocupa de hecho mas que de la sustancia
primera (prote ousia) de la sustancia segunda (déutera ousia), cuya articulacion
con la sustancia primera nunca vio con claridad.

Y es que, en el fondo, aun habiendo hecho de la Idea forma sustancial de la
cosa, se mantuvo siempre en un enorme dualismo, el dualismo entre sentir y
inteligir que le condujo al dualismo metafisico de la teoria de la sustancia. Es la
pervivencia de lo “meta-fisico” como “ultra-fisico”.

Los medievales con matices muy varios, entendieron que la metafisica es
“trans-fisica”, alguna vez aparece fugazmente el vocablo. Pero aqui esta el grave
equivoco que hay que evitar. Transfisico significa siempre en los medievales algo
allende lo fisico. Y lo que aqui pienso yo es justamente lo contrario: no es algo
allende lo fisico, sino lo fisico mismo, pero en dimensién formal distinta. No es
un “trans” de lo fisico, sino que es lo “fisico mismo como trans”.

Para ello hacia falta superar el dualismo entre inteligir y sentir que condujo
siempre en la filosofia griega y medieval al dualismo de la realidad. El término
del sentir seria las cosas sensibles, mudables y multiples como se complacian
en designarlas los griegos. Para ellos transcendental en cambio significa lo que
“siempre es”. El trans es, por tanto, el salto obligado de una zona de realidad a
otra. Es un salto obligado si se parte de la inteleccién concipiente. Pero no hay
salto si se parte de la inteligencia sentiente.

En la filosofia moderna, Kant se movié siempre dentro de este dualismo entre
lo que desde Leibniz se llamé mundo sensible y mundo inteligible. Ciertamente
Kant vio el problema de esta dualidad y la necesidad intelectiva de una
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conceptualizacion unitaria de lo conocido. Para Kant, en efecto, inteleccidon es
conocimiento. Y Kant tratd de restablecer la unidad, pero en una linea
sumamente precisa: en la linea de la objetualidad. Lo sensible y lo inteligible
son para Kant los dos elementos (a posterioriy a priori) de una unidad primaria:
la unidad del objeto. No hay dos objetos conocidos, uno sensible y otro
inteligible, sino un solo objeto sensible-inteligible: el fenémeno.

Lo que esta fuera de esta unidad del objeto fenoménico es lo ultra-fisico,
noumeno. Y esto que esta allende el fendbmeno es precisamente por esto
transcendente: es lo metafisico. Por tanto, la unidad kantiana del objeto esta
constituida en inteligencia sensible: es la unidad intrinseca del ser objeto de
conocimiento.

En una o en otra forma, pues, en esta concepcion tanto griega y medieval como
kantiana, la metafisica ha sido siempre algo “transfisico” en el sentido de allende
lo fisico, en el sentido de lo transcendente. Sdélo una critica radical de la dualidad
del inteligir y del sentir, esto es, sélo una inteligencia sentiente, puede conducir
a una concepciéon unitaria de lo real. [...]

Los griegos pensaron, por ejemplo, que el caracter de sustancia expresaba lo
real en cuanto tal. Pero la subsistencia personal es otro tipo de realidad en
cuanto tal en el que los griegos no pensaron. Por eso, al considerar la novedad
de la realidad personal en cuanto realidad subsistente, la filosofia se vio forzada
a rehacer la idea de realidad en cuanto realidad desde un punto de vista no
sustancial sino subsistencial.

Cierto que, en la metafisica clasica, desgraciadamente, se ha considerado la
subsistencia como modo sustancial, lo cual, a mi entender, ha desbaratado la
subsistencia. Pero ello no obsta para lo que aqui tratamos, a saber, que el
caracter de realidad en cuanto realidad sea algo abierto y no fijo ni fijado de una
vez para todas.» [Zubiri, X.: Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad.
Madrid: Alianza Editorial, 1998, p. 127-130]

LA ESENCIA

10 TLNV elva
to ti en éinai
quod quid erat esse
'das, was es flr eine Sache heiBt zu sein’
‘lo que significa que una cosa sea’
[Aristoteles: Metafisica, Libro VII, Capitulo 4, 1029b, 1-35]

«Aristoteles distingue los términos de sustancia y esencia. Esencia se dice en
griego con una expresidon extrafia, to Tl v elvau (to ti en éinai), que se ha
traducido asi al latin: quod quid erat esse, literalmente, lo que era el ser. Lo
interesante es este pretérito que se desliza en el nombre de la esencia.

La esencia es, por tanto, anterior al ser, es lo que lo hace posible, lo que hace
que sea. No se puede entender que la esencia es un conjunto de notas
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especialmente importantes de un ente, sino que expresa lo que hace que aquello
sea lo que es.

Si decimos que el hombre es animal racional, o animal que tiene /6gos, que
habla, no es que tememos dos notas capitales del hombre, su animalidad o su
racionalidad, y las unamos, sino que esa animalidad y esa racionalidad,
esencialmente unidas, son las que hacen que un ente determinado sea un
hombre.

Por esto, cuando se dice que el /6gos da la esencia de una cosa, no quiere esto
decir simplemente que enuncia sus notas capitales, sino que manifiesta o hace
patente en la verdad el ser oculto en que consiste la cosa, lo que la hace ser. La
esencia tiene siempre estricto significado ontoldgico, y no se la puede entender
como mero correlato de la definicion.» [Marias, Julian: Historia de la filosofia.
Madrid: Revista de Occidente, 1965, p. 71-72]

La esencia es un sistema de notas, es una unidad antecedente a las notas
mismas, exigitivamente presentes en ella.

«La realidad como esencia es una estructura. Una estructura constitutiva, pero
cuyos momentos y cuyos ingredientes de constitucion son activos y dinamicos
por si mismos.» [Xavier Zubiri]

«La esencia constitutiva es el ser de la realidad esenciada. El vocablo “ser” tiene
aqui un doble sentido. Significa, por un lado, lo que son las notas constitutivas
de la realidad; ser significa entonces “constitutivo” o esenciado. Pero significa,
por otro lado, lo que es la unidad primaria; ser significa entonces “esenciante”.

Pues bien, como la unidad, esto es, la esenciacién es primaria respecto de lo
constitutivo o esenciado, que lo mismo es posterior a aquella unidad, habra que
decir necesariamente que la esencia, como sistema de notas constitutivas qua
constitutivas, es, ciertamente, la realidad, pero es siempre y solo la realidad
“sida”; ser significa aqui “sido”. “Sido” no tiene aqui el sentido de un pasado
temporal, sino el sentido de un pasivo presente, una especia de presente
resultativo.

En cambio, la esencia como sistema de notas constitutivas qgua unidad
sistematica, es realidad como estricto “ser”. Con lo cual los dos conceptos de
anterioridad y de posterioridad adquieren una ultima precisién; la anterioridad
es, concretamente, “ser”, y la posterioridad “sido”.

Decir que la unidad es anterior a las notas es lo mismo que decir que es “ser”;
y decir que las notas son posteriores a la unidad es lo mismo que decir que su
ser esencial es “sido”. Por lo que concierne a las notas constitutivas, la esencia
es, pues, lo "sido” de la unidad que “es”. La realidad esencial es algo sido de su
propio ser. Esto es “lo que hace” la unidad exigencial. [...]

Ser y sido se comportan como acto y actualizado. Podria pensarse que lo que
aqui entendemos por “hacer” fuera una actividad primaria, es decir, que la
unidad esencial, en tanto que primaria, seria “uni-ficante”, en el sentido factitivo
del vocablo. En tal caso, “ser” seria actividad y “sido” seria el precipitado de
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dicha actividad. Quienes asi piensan no toman actividad en el sentido de las
categorias aristotélicas; porque para Aristételes la actividad y la accién so
accidentes, y aqui nos referimos a la realidad que Aristételes llama sustancia.

[...]

Sido no es el resultado de una actividad, sino ser actualizado. [...] Ser y sido son
momentos de la actualidad y no del devenir. El “sido” no tiene el caracter de un
pasado, ni en sentido temporal ni en el sentido de un “ya era” en la acepcidn
hegeliana del vocablo (gewesen). Sino que tiene positivamente el caracter de un
presente pasivo, en el que la pasividad no tiene sentido temporal, sino que es
presente pasivo en el orden de la actualidad.

“Sido” expresa un momento primaria y formalmente “actual” de la esencia, la
actualidad de la unidad en sus notas y, por tanto, las notas como actualizadas
por la unidad misma.

Ser y sido, unidad y notas, no son, pues, sino los momentos de la realidad actual
de la esencia constitutiva qua actual. La exigencia no tiene caracter operativo
sino entitativo. [...]

La esencia no solo es aquello segun lo cual la cosa es “tal” realidad, sino aquello
segun lo cual la cosa es “real”. En este sentido, la esencia no pertenece al orden
de talidad, sino a un orden superior: al orden de la realidad en cuanto realidad.
Este caracter de realidad esta por encima de la talidad, tanto si la entendemos
en el sentido preciso como si la entendemos en el sentido usual de determinacion
en general.

Y esta por encima no porque este caracter fuera una “tal” nota suprema, sino
en el sentido de ser un caracter en que convienen formalmente todas las cosas
y todas las notas, y hasta todas las ultimas diferencias de todas las cosas,
cualquiera sea su talidad, es decir, independientemente de ella. Este modo
peculiar de estar por encima de cualquier talidad en el sentido de convenir a
todo sin ser una talidad mas, es lo que la Escolasticas llamo “transcender”. Es la
transcendentalidad de lo real.

El orden de la realidad en cuanto realidad es un orden transcendental, a
diferencia del orden de la realidad en cuanto realidad “tal”, que es el orden de
la talidad. Por consiguiente, la esencia en cuanto que es aquello segun lo cual la
cosa es real, pertenece al orden transcendental.» [Zubiri, Xavier: Sobre la
esencia. Madrid: Alianza Editorial, 1962, p. 338 ss; 372]

«Aristételes compara el nods no solo a la luz, sino también al tacto. El nods,
dice, es un “palpar”. De entre todos los sentidos, en efecto, el tacto es el que
mas certeramente nos da la realidad de algo. La vista misma de los ojos, ademas
de ver con claridad, siente una especie de contacto con la luz.

14

Con solo la claridad tendriamos, en el mejor de los casos, “ideas”, pero “ideas
que podrian no ser sino “visiones”, “espectros”; por eso, la mens, ademas de
ver claramente, es un “palpar”, un ver palpando que nos pone en contacto
efectivo con las cosas “palpitantes”, es decir, reales. Tanto, que, en el fondo, es
mas bien un palpitar de nosotros en las cosas que de las cosas en nosotros.
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Este palpitar afecta a la intimidad de cada cosa, a su punto mas hondo y real,
como cuando decimos, en espafol, que un suceso “toco su corazén”.

A la efectividad del palpitar es a lo que el griego llamé “actualidad”. Las cosas
reales tienen, en cierto modo, palpitante actualidad ante la mente. Sin embargo,
las cosas no son su actualidad ante la mente. Precisamente son actuales. Y a
esta otra actualidad previa es a lo que el griego llamo realidad: una especia de
operacion en que algo se afirma sustantivamente.

14

Aristételes lo llamé enérgeia. La mens, al palpar la cosa real, palpa lo que “es
actualmente, no solo su impresidén actual. Asi es como el hombre discierne lo
que es “de momento” de lo que es “de todo momento”, de siempre. Lo que
siempre es verdad supone que es siempre. Ser es ser siempre.

El ente de Parménides es, por esto, inmovil, invariable. Por serlo, cada cosa tiene
que ser siempre lo mismo que es. La idea o esencia de las cosas se convierte en
lo esencial de ellas para que estas sean siempre lo mismo.

La esencia es ousia. Gracias a la ousia, las manifestaciones “de momento” de
las cosas son movimientos en /o no esencial, siempre los mismos, que emergen
de lo que la cosa es y no de lo que fue en el momento anterior. La ousia es asi
naturaleza de las cosas. La naturaleza supone ousia, y esta el “ser siempre”.
Esta conexiéon es fundamental.» [Zubiri, Xavier: Naturaleza, Historia, Dios.
Madrid: Editora Nacional, 1963, p. 53-54]

«La tesis general de Sobre la esencia es que la realidad no es “en si”, ni “para
si”, ni “en mi”, sino que es “de suyo”. La tesis de Estructura dinamica de la
realidad es complementaria de la anterior, y afirma que la realidad “da de si”. El
problema de este libro no es otro que el del modo de articular el *de suyo” con

el “dar de si”.

La respuesta de Zubiri es que ambos términos no se relacionan como lo
“constitutivo” con lo “operativo”, sino de un modo mucho mas radical y profundo,
como “sustantividad” y “respectividad”.

Por tanto, no es que el “de suyo” dé consecutivamente “de si”, sino que el “de
suyo” es constitutivamente un “dar de si”. Cabria decir que las realidades son
estructuras que “de-suyo-dan-de-si”.» [Gracia, Diego: “Presentacion” de Zubiri,
Xavier: Estructura dindmica de la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 1989, p.
IV-V]

«Para Aristoteles la esencia en si misma es la especificidad de la sustancia. Llega
a ello, una vez mas, por la “convergencia” de las dos vias, la del /6gos y la de la
physis. Por un lado, la esencia es el correlato real de la definicién, por otro, la
esencia es un momento de la estructura fisica de la sustancia. Y el presunto
punto de “convergencia” seria justamente el momento de especificidad.

Ahora bien, pese a las apariencias, este Ultimo momento se determina a su vez
en funcidén de la definicion misma; de suerte que a la postre en el problema de
la esencia hay una decisiva preponderancia del /6gos sobre la physis.
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Por el peso de la tradicién platénica, Aristételes, en efecto, va a la cosa, en
nuestro problema, con el érgano de la nocidon que es posible tener de ella en
forma de definicidon. Y como solo es definible lo universal, resulta que la esencia
envuelve ante todo para Aristoteles, un momento formal de universalidad
especifica.

El predominio del /6gos es lo que ha lanzado el problema de la esencia por la
linea de la especificidad.» [Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza
Editorial, 1962, p. 88]

LA MATERIA PRIMA

«Aristételes ha sido el primero en la historia en haber dado un concepto riguroso
de materia. Para Aristoteles las cosas tienen propiedades o notas, pero ninguna
de ellas, ni su complejo o agregado, tiene realidad por si misma. Son tan sdélo
propiedades de un sujeto al cual son inherentes; inherentes, por tanto, a algo
gue subyace a ellas. Por esto el sujeto subyacente es sustancia, la sustancia de
cada cosa. Las cosas son sujetos sustanciales.

Cuando estas propiedades son las cualidades sensibles elementales o
combinadas, entonces decimos que la sustancia es sustancia material. Se la
llamé asi porque estas sustancias son los materiales de que estan hechas otras
cosas; esto es, porque son sujetos de mutacion. Los materiales son algo
indeterminado respecto de aquello que con ellos se hace. Y lo que con ellos se
hace es una configuracidon o conformacion de materiales, esto es, una forma.

A su vez la sustancia material misma tiene una precisa estructura, porque es en
si misma algo mudable, algo transformable. Por tanto, tiene en si misma un
momento subjetual, por el que es sujeto de la mutacion, y un momento formal,
aqguello que se ha mudado o en que se ha mudado. Este segundo momento esta
hecho o plasmado sobre el primero, el cual es por esto materia de la sustancia
misma; es la materia prima, préte hyle, sujeto de la forma sustancial. La
sustancia material tiene, pues, un momento de materia prima y un momento de
forma sustancial.

Esta materia prima es la esencia misma de la materialidad. é¢Cual es su indole
metafisica? La materia, radicalmente considerada y de por si, carece de toda
propiedad: la materia no es un qué ni un cuanto, ni nada de lo que se dice de
cualquier ente determinadamente he hyle méte ti méte poson méte allo methen
légetai hois horistai to 6n, Met. 1029 a20.

Es algo adriston, indefinido, Met 1037 a27; algo indeterminado, dpeiron, Fis.
207 b35, etc. Es pura potencia: la materia es en toda cosa la potencia he hyle
esti to dynamei hékaston, Met. 1092 a3. Es pura respectividad to dektikén, por
ejemplo, Sobre la gen. y la corrup. 320 a3, es algo puramente susceptible como
decian los escolasticos.

La esencia de la materialidad es, pues, ser indeterminacién, potencialidad y
receptividad. La sustancia en cuanto materia ya informada serd materia
segunda, esto es la sustancia material. Tal fue la concepcion aristotélica,
plasmada sobre la idea de los materiales.
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Ahora bien, ies esto exacto? No lo creo, por varias razones. En primer lugar, las
cosas no son sustancias, sujetos, sino que son sistemas de notas o propiedades;
esto es, no son sustancias sino sustantividades. Es menester superar la idea de
sustancia en la conceptualizacion de la realidad. En segundo lugar, resulta
entonces claro que las cosas no necesitan un sujeto por bajo de sus propiedades.

Las cosas sustantivas son sistemas de propiedades, la sustantividad no es un
mero agregado de propiedades, sino algo distinto: es un sistema, algo intrinseca
y formalmente sistematizado, un sistema en el que lo que llamamos propiedades
no son notas inherentes a un sujeto, como pensaba Aristoteles, sino momentos
de un sistema total.

Las propiedades no son inherentes al sujeto; son coherentes entre si. Para
Aristételes no tienen mas relacion mutua en cuanto propiedades que la que
resulta del hecho de ser inherentes a un mismo sujeto.

En cambio, en una sustantividad las propiedades tienen una intrinseca referencia
de unas a otras en el sistema, tienen una coherencia sistematica en cada caso.»
[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996, p.
579-581]

LA MATERIA PRIMA Y LA FORMA

«Aristoteles toma del ambito en el que se sitla el término téchne —téyvn 'arte'-
el sentido artesanal. Téchne, al fin y al cabo, esta directamente relacionado con
la palabra tékton - téxtwv -, que se utiliza primero para el que trabaja la
madera, como el carpintero, y mas tarde también para el que produce con piedra
o metales algo que sea duradero; y si el dominio de estas habilidades se situa
algo mas profundamente, entonces el architékton (apxiTekTwv) es el técnico
"original" que sabe utilizarlas todas de forma expeditiva como constructor.

En el libro VII de la Metafisica habla Aristoteles de como se hace una esfera de
madera o de mineral, que como idea no necesita ser situada en un mas alla de
la realidad, en el que forma y materia tendrian que volver también a entrar de
algin modo en relacion entre si, sino que la idea esta pensada como informando
la materia.

No nos equivocaremos si suponemos que Aristételes busca aqui algo para
diferenciarse de Platén, pero como la concepcion que tenia Platdn de la Idea era
todo menos "materialista", sigue pensando en términos platdnicos.

Lo general de la esfera estaba en la cabeza del hombre - segun Aristételes, las
mujeres son por naturaleza inferiores (Politica, 1254 b 12 ss.) e incapaces de
abstraccidn filosoéfica y tecnolégicamente improductivas.

La generalidad de la esfera se concreta en la materia sin la cual no es posible
(to hou ouk aneu), en la hyle (UAn 'materia'), que Aristdteles connota con la
madera (§vd®v - xylon) y llama préte hyle (mpw VAn), ‘materia prima’ y a la
que no solo califica de dura y resistente, sino que reduce a aquello que es en si
mismo informe y, por tanto, no puede producir forma alguna, es decir, no es
nada.
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En la tradicién latina, esta préte hyle se califica con razén como materia
materna: como materia (materies en Lucrecio), que etimolégicamente esta
directamente relacionada con mater, ‘madre’. Como ya observé Freud, "la
madera es un simbolo femenino, materno".

Esta devaluacién de la materia puede llamar nuestra atencion sobre el hecho de
que el principium individuationis era algo que a la filosofia griega desde sus
comienzos le resultaba repelente.

Si no existiera esta materia, cuya resistencia, cuya resistencia material hay que
romper para poder imaginar las ideas como formas de lo general, entonces
tampoco existiria la diversidad de lo asi formado, sino de hecho sélo ese Hen
(£v), ese "Uno", que Aristételes introduce en su metafisica como to hen akineton,
como el "Uno inmdévil", con el que el pensador aspira a unirse mediante la
meditacién.

éPor qué existen los entes, por qué este muchos reprobable, este objetivamente
repugnante, subjetivamente fastidioso, este ser ajeno y no mas bien el Ser? Este
es el problema basico de los filésofos griegos, que tratan de resolver depurando
las mezclas de la realidad en la que vivimos, indiferentes al ser que también
somos todos nosotros.

Como es posible asegurarse lo filoséficamente general como lo concreto:
mediante el sacrificio, por supuesto. Pensemos en la doctrina de Platon del
ascenso a las ideas mediante el pensamiento:

¢Coémo puedo participar en la idea de lo bueno, lo bello, lo verdadero, si no
participo en el sacrificio de todo lo que he experimentado como bueno, bello y
verdadero? {CoOmo puedo ascender gradualmente a la "vision" de la idea de lo
bueno, lo bello y lo verdadero si no incorporo sucesivamente a mi mismo lo que
hay de bueno, bello y verdadero en lo que aqui se sacrifica?

Los cultos mistéricos, que ya tienden a esto, son los que han apadrinado la teoria
cristiana del sacrificio, no son tan arcaicos como arcaizantes; en el fondo, todos
han pasado ya por ese proceso de generalizacion que responde al problema:
¢Cémo puede lo general distante encarnarse, sin embargo, en todo lo presente?

Para Aristételes, se trata de un problema ilusorio cuando dice, con una actitud
que hoy adoptaria un fildsofo positivista: "Afirmamos que las ideas son lo
concreto en la materia, que se actualizan en ella, y podemos prescindir de la
cuestion de cdmo se constituyen en si mismas, es decir, mas alld del sustrato
en el que se concretan”.

Es indiferente que, en virtud de la idea, la esfera se desprenda de la materia
para establecerse luego como forma perfecta mas alla de su apariencia sensual,
o que (como dicen los neoplatdnicos) el Uno se libere en la multiplicidad, se
reproduce mas o menos perfectamente en ella (segun esto, todas nuestras
facultades pensantes son reproducciones mas o menos perfectas de lo Uno),
para luego volver a si mismo a través de sus multiplicaciones (segun esto,
retrocedemos a través de la multiplicidad como pseudoconcrecién por afioranza
de lo Uno sustancial en ella como verdadero origen. Esta es, después de todo,
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la figura basica del neoplatonismo: su doctrina presentada en forma no violenta,
deshaciendo el proceso de trabajo y sus productos.

Pero si se echa un vistazo a los mitélogos de la gnosis, se ve que la forma no
violenta neoplatdnica sigue sirviendo para reprimir los conflictos que retornan
violenta y demoniacamente en las especulaciones gndsticas, aunque también se
neutralizan en ellas (mediante un desencadenamiento que no es una
elaboracion).» [Heinrich, Klaus: Psychoanalyse Sigmund Freuds und das
Problem des konkreten gesellschaftlichen Allgemeinen. Frankfurt a. M.:
Stroemfeld, 2001, S. 132-136]

LA MATERIA Y LA SUSTANCIA

En el libro VII de su Metafisica, Aristételes tiene dificultades para evitar
demonizar la materia y afirmar la unidad de la sustancia.

«De la Substancia se habla, al menos, en cuatro sentidos principales. En efecto,
la esencia, el universal y el género parecen ser substancia de cada cosa; y el
cuarto de ellos es el sujeto. Y el sujeto es aquello de lo que se dicen las demas
cosas, sin que él, por su parte, se diga de otra. Por eso tenemos que parece ser
substancia en sumo grado.

Como tal se menciona, en un sentido, la materia, y, en otro, la forma, y, en
tercer lugar, el compuesto de ambas (y llamo materia, por ejemplo, al bronce,
y forma, a la figura visible, y compuesto de ambas, a la estatua como conjunto
total); de suerte que, si la especie es anterior a la materia y mas ente que ella,
por la misma razon sera también anterior al compuesto de ambas.

Ahora hemos dicho ya sumariamente qué es la Substancia, a saber, aquello que
no se dice de un sujeto, sino de lo que se dicen las demas cosas. Pero no se
debe proceder sélo asi; pues no basta, ya que esto mismo es oscuro, y, ademas,
la materia se convierte en substancia. Porque, si ésta no es substancia, no se ve
qué otra cosa puede serlo, pues, suprimidas las demas cosas, no parece quedar
nada.

En efecto, las demas cosas son afecciones y acciones y potencias de los cuerpos,
y la longitud y la latitud y la profundidad son ciertas cantidades, pero no
substancias (pues la cantidad no es substancia), sino que mas bien es substancia
aquello primero a lo que estas cosas son inherentes.

Ahora bien, suprimida la longitud, la latitud y la profundidad, no vemos que
quede nada, a no ser que haya algo delimitado por aquéllas; de suerte que, a
los que asi proceden, necesariamente les parecera que la materia es la Unica
substancia.

Y entiendo por materia la que de suyo ni es algo ni es cantidad ni ninguna otra
cosa de las que determinan al ente. Pues es algo de lo que se predica cada una
de estas cosas, y cuyo ser es diverso del de cada una de las categorias (pues
todas las demas cosas se predican de la substancia, y ésta, de la materia); de
suerte que lo ultimo no es, de suyo, ni algo ni cuanto ni ninguna otra cosa; ni
tampoco sus negaciones, pues también éstas seran accidentales.
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Asi, pues, quienes procedan de este modo llegaran a la conclusidn de que es
substancia la materia. Pero esto es imposible. En efecto, el ser separable y algo
determinado parece corresponder sobre todo a la substancia; y por eso la
especie y el compuesto de ambas parecen ser substancias en mayor grado que
la materia.» [Aristoteles: Metafisica - Libro VII (Z), Capitulo 3-4]

DEGRADACION DE LA MATERIA A LO INDETERMINADO

«En el libro séptimo de la Metafisica, Aristoteles habla de cdmo se hace una
esfera de madera o de mineral, que como idea no necesita situarse en un mas
alld de la realidad, en el que entonces también forma y materia tendrian que
volver a entrar de algin modo en relacidon entre si, sino que se piensa en la
materia, se forma en ella. No nos equivocaremos si suponemos que Aristoteles
busca aqui algo para diferenciarse de Platdn, pero como la concepcion platdnica
de la idea no era ciertamente "materialista", Aristételes sigue pensando en
términos platonicos.

Lo general de la esfera estaba en la cabeza del hombre: segun Aristételes, las
mujeres son por naturaleza inferiores (Politica, 1254 b 12 ss.), incapaces de
abstraccidn filosoéfica y tecnolégicamente improductivas.

La generalidad de la esfera se concreta en la materia sin la cual no es posible
(to hou ouk aneu), en la hyle, que Aristoteles connota con la madera (xylon) y
llama préte hyle, "sustancia primera" y a la que no soélo connota de forma
negativa como dura y resistente, sino que la reduce a aquello que, en si mismo
informe, no puede producir forma alguna y, por tanto, no es nada.

En la tradicidén latina, esta prote hyle o “materia prima” se califica con razén
como materia materna: como materia (materies, en Lucrecio), que
etimoldogicamente esta directamente relacionada con mater (madre); y en
realidad, en un uso linglistico que no se suprime, hasta tal punto que, como
observé una vez Freud, la gente habla de "madera" y "feminidad" como palabras
idénticas: en aleman se dice "tiene mucha madera delante de casa", indicando
probablemente "que la madera es un simbolo femenino, materno".

Esta degradacion de la materia puede llamar nuestra atencidon sobre el hecho de
que el principium individuationis ha sido siempre para la filosofia griega, desde
sus comienzos, algo incomprensible.

Si no existiera esta materia, cuya resistencia, cuya resistencia material hay que
romper para poder imaginar las ideas como formas de lo general, entonces
tampoco existiria la diversidad de lo asi formado, sino de hecho sélo ese hen,
ese "Uno", que Aristoteles introduce en su metafisica como to hen akineton,
como el "Uno inmévil", al que el pensador intenta acercarse meditativamente
para poder unirse con él.

¢Por qué existe en general el ente, por qué existen esos repugnantes muchos,
no mas bien solo el ser? Este es el problema basico al que se enfrentan los
fildsofos griegos y que tratan de resolver depurando la realidad en la que
vivimos, tratando de salir de ella, indiferentes al ser que también nosotros
somos. Heidegger retoma el problema con un giro que sustituye el "Ser" por una
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palabra de la mistica y se pregunta: "éPor qué existe en general algo y no mas
bien nada?

Como es posible asegurarse lo filos6ficamente general como lo concreto:
mediante el sacrificio, por supuesto. Pensemos en la doctrina de Platén del
ascenso a las ideas:

¢Coémo puedo participar en la idea de lo bueno, lo bello, lo verdadero, si no
participo en el sacrificio de todo lo que he experimentado como bueno, bello y
verdadero? ¢Como puedo ascender gradualmente a la "vision" de la idea de lo
bueno, lo bello y lo verdadero si no incorporo sucesivamente a mi mismo lo que
hay de bueno, bello y verdadero en lo que aqui se ofrece como sacrificio?

Los cultos mistéricos, que ya se reducen a esto, estdn en la base de la teoria
cristiana del sacrificio, no son tan arcaicos como arcaizantes; en el fondo, todos
han pasado ya por ese proceso de generalizacion que responde al problema:
¢Como puede lo general lejano encarnarse sin embargo en todo lo presente?

Para Aristoteles, se trata de un pseudoproblema cuando dice, con una actitud
que hoy adoptaria un fildsofo positivista: Afirmamos que las ideas son lo
concreto en la materia, que se actualizan en ella, y podemos prescindir de la
cuestion de cdmo se constituyen en si mismas, es decir, mas alld del sustrato
en el que se concretan.

Es indiferente que, en virtud de la idea, la esfera se desprenda de la materia
para establecerse luego como forma perfecta mas alla de su apariencia sensual,
o que (como dicen los neoplaténicos) el Uno se libere en la multiplicidad, se
reproduce mas o menos perfectamente en ella (segun esto, todas nuestras
facultades pensantes son reproducciones mas o menos perfectas de lo Uno),
para luego volver a si mismo a través de sus multiplicaciones (segun esto,
retrocedemos a través de la multiplicidad como pseudoconcrecion por afioranza
de lo Uno sustancial en ella como verdadero origen).» [Heinrich, Klaus:
Psychoanalyse Sigmund Freuds und das Problem des konkreten
gesellschaftlichen Allgemeinen. Frankfurt a. M.: Stroemfeld, 2001, S. 132-136]

EL ACTO Y LA POTENCIA

«En las filosofias ilustradas se suele aplicar a la historia las categorias
aristotélicas de acto y potencia. En Hegel, por ejemplo, lo histérico acaba
convirtiéndose en mera actualizacidén de lo virtualmente dado antes de todos los
tiempos. El esquema aristotélico, al ser forjado para pensar la naturaleza, obtura
lo mas histérico de la historia, que es justamente su novedad.» [Zubiri:
Naturaleza, Historia, Dios]

Las nociones de acto (évépyewa, enérgeia / évtedéxewa, entelécheia) y potencia
(8Yvauig, dynamis) tienen una importancia capital en el sistema de Aristételes,
que se encuentra con ellas al enfrentarse con la explicacion del movimiento
fisico, pero pronto adquieren un sentido mucho mas amplio, convirtiéndose en
nociones generalisimas con aplicaciones a todas las partes de la Filosofia. Son
conceptos universalisimos y primarios, abarcan todo el ambito del ser, del que
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son las primeras determinaciones. Son aplicables analégicamente a todas las
categorias: a la sustancia y a todas sus determinaciones accidentales.

Aristételes trata del acto y la potencia en los libros I y II de la Fisica, donde
explica el movimiento como un hecho real. Pero enseguida generaliza estos dos
conceptos aplicandolos a todos los seres de forma analdgica, desde la materia
prima hasta Dios. Con esas dos nociones Aristételes hace posible el concepto de
movimiento y la pluralidad de los seres, resolviendo asi la falsa antitesis de
Parménides.

Un ser en acto (évépyela) es el que posee la existencia actual. La nocidn de acto
no se puede definir: “no hay que querer definirlo todo, sino contentarse con
percibir la analogia” (Met. IX 6, 1048b 1-6). El acto es puro cuando no tiene en
si ninguna sustancia trascendente, simple e inmdévil. El resto de los actos estan
mezclados con alguna potencia.

La potencia (8Uvauig) es una realidad intermedia entre el ser y el no-ser. Lo que
esta en potencia no llega a la realidad actual sino mediante la intervencion de
una causa eficiente que realice el paso de la potencia al acto. La potencia implica
imperfeccidon y se ordena esencialmente al acto. La nocidon de potencia incluye
la de acto, mientras que la de acto no implica necesariamente la de potencia. La
potencia tiene que ser definida por referencia al acto, aunque no es una simple
carencia de acto, sino que posee una realidad propia en el sujeto en el que se
sustenta.

La potencia no puede existir separadamente, requiere siempre un sujeto real
existente en acto. Ese sujeto de la potencia no es el acto, sino un ser en acto o
individuo sustancial existente en acto (oVvvoAov — synolon: ouv ‘con’ y 6Aog
‘todo’), capaz de recibir la accion de la causa eficiente. La materia prima es
eterna, aunque siempre existe unida a alguna forma sustancial elemental. En la
materia prima se contienen en potencia todos los seres fisicos del mundo
terrestre.

El ser en acto siempre es anterior al ser en potencia, tanto légica como
ontoldgicamente. El primer acto es Dios, aunque no es creador del mundo. Lo
seres eternos e incorruptibles (los cielos, los astros, el sol) son la causa de las
generaciones que se producen en el mundo terrestre y son anteriores por
esencia a los seres corruptibles.

El acto es anterior a la potencia, ontoldgicamente, y los seres en acto son
anteriores a los seres corruptibles, que estan en potencia para ser o no ser (Met.
IX 8, 1050b 6). Lo perfecto siempre es anterior a lo imperfecto. El acto es
anterior légicamente, o en cuanto a la nocién, respecto de la potencia. La
potencia se define por orden al acto. El conocimiento del acto es anterior al
conocimiento de la potencia. La potencia de edificar se define por el acto de la
edificacion.

Todo se muda pasando de la potencia al acto. En la teoria hilemorfica
(composicidon de materia y forma: UAn hylé 'materia’, popen morphé 'forma') los
conceptos de acto y potencia se concretan en los de materia y forma. Un ser que
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fuese puramente acto, como Dios, no podria moverse ni cambiar. Por eso Dios
es el primer motor inmovil porque es acto puro.

Para Aristételes no existe el acto y la potencia en abstracto, sino seres en acto
y seres en potencia. Los seres fisicos no se componen de acto y potencia en
abstracto, sino de un acto, que es la forma, y de una potencia, que es la materia
prima.

La escala de los seres estd representada por la materia prima, como grado
infimo, que es pura potencia fisica en la cual no hay acto de ninguna clase,
puesto que esta siempre en potencia respecto de su forma, y en el grado
supremo por Dios, el motor inmovil, ser transcendente, acto puro, en el cual no
entra ni cabe potencialidad alguna.

La escala de motores y de modviles, que termina en el primer motor inmovil,
causa de todo movimiento, estd basada en los conceptos de acto y potencia.

DEGRADACION DE LA POTENCIA A PURA “POSIBILIDAD"”

La potencia se dice en griego §Uvauig (dynamis) y es algo que tiene poderosidad.

«La dynamis (8Uvauig — ‘fuerza’), el "poder" que tiene un dios y que va mas alla
de lo que hace actualmente (va mas alla de su energéia), corre siempre el peligro
de convertirse en algo abstracto y resultar impotente.

En la logica clasica, esto se puede ver en el hecho de que potentia —esta palabra
de origen mitico-, que resuena con la esfera animal y que, como dynamis,
significa ‘poder’ y ‘potencia’, se desnaturalizard convirtiéndola en mera
‘posibilidad’.» [Heinrich, Klaus: Vom Bdindnis denken. Religionsphilosophie.
Frankfurt a. M.: Stroemfeld Verlag, 2000, p. 52]

«El hecho de que la actualidad y la potencialidad estén separadas puede verse
en la tradicion de la traduccién, que se identifica con la filosofia aristotélica y
dice: la potencialidad, medida frente a la actualidad como epitome de la
"realidad", se expresa mejor con la palabra "posibilidad".

Y continla diciendo: medida frente a la "determinabilidad" de la actualidad, la
potencialidad es lo "indeterminado", sdlo determinable segun su "capacidad",
pero no segun su "realidad", y como "determinabilidad" sin contenido, no es mas
que la version formal de si misma como condicion légica.

La potencialidad, que se supone apartada, se suele traducir por “capacidad”,
siendo que etimoldégicamente la potencialidad estd asociada a la "potencia".
Entonces uno se pregunta: éacaso la capacidad no es poderosa y ho asociamos
la potencia con poderosidad?

éCOmo es posible que la actualidad, como si pudiera extraer libre vy
arbitrariamente de un fondo infinito de posibilidades, haya sido elevada a la
categoria de realidad, dotada de todos los atributos de la realizacién, y como es
posible que la potencialidad haya sido reducida al nivel de la posibilidad,
despojada de toda determinacién de contenido, equiparada a la
indeterminacion?
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La tensidn entre potencialidad y actualidad se ha resuelto de forma que los
problemas que cree haber solucionado siguen vigentes, las contradicciones que
cree haber conciliado conceptualmente siguen siendo flagrantes en la realidad y
en el uso del lenguaje. [...]

"Actualidad" se ha convertido en un término clasico gracias a Aristoteles. En el
famoso capitulo séptimo del libro duodécimo de su Metafisica, la describe bajo
la forma de un Dios purificado de toda pulsidon y afeccion de animo, al que el
fildsofo debe unirse en imitacion.

Este Dios es puro: actualidad pura y purificada; y eso significa: es autosuficiente,
goza de si mismo, es tranquilidad, es bienaventuranza. Se puede ver lo
constitutiva que es la homosexualidad para la filosofia griega como forma de
desplazamiento de la mezcla por el hecho de que Aristételes no se contenta con
encadenar predicados en el mismo capitulo, sino que dice muy bruscamente que
Dios "ejerce violencia contra las pulsiones y las afecciones del animo"
(Metafisica, XII, 7, 1072 b 12).

éPor qué la actualidad se connota aqui de forma purificadora con el concepto de
un Dios que no sodlo se presenta como depurado y sin mezcla alguna, es decir,
mas alla de la tension de género, sino como lo otro de las pulsiones? éPor qué
la dicha contenida que supuestamente caracteriza a este Dios va de la mano de
la violencia contra la mezcla?

Y: épor qué la intelectualidad se reduce a la intuicion del filésofo de que debe
unirse a este Dios mediante la imitacion, pero que solo es capaz de hacerlo
"durante un tiempo" a pesar de un gran esfuerzo, y luego se permite
confiadamente retroceder de un momento que parecia calculado para la
eternidad a los procesos del tiempo y encontrar en ellos su satisfaccion? [...]

Aristoteles tiene un término para su Dios que muestra que esta recogiendo cosas
mas antiguas: lo llama el "motor inmovil" y remite asi al concepto de Dios de
Jendfanes, que con ello describe prototipicamente en la filosofia griega arcaica
la figura de la conciencia trascendental. [...]

Lo poco que Aristoteles se sale del proceso de represion inconsciente de la
filosofia griega temprana nos quedara claro a partir del ejemplo del concepto de
potencialidad. Justo al comienzo de su Metafisica, Aristoteles connota la
potencialidad con hyle (‘materia’), pero sélo para rechazarla inmediatamente
como principio material; luego la especifica principalmente como madera (£0Aov
- xylon, pues UAn — hyle — en griego significa ambas cosas: "materia" y "madera"
como material), que aparece en él por un lado como resistente y dura, por otro
como sustrato indeterminado-no-natural.

Y Aristételes dice de ella en general que "sin ella nada sucede": to de hou ouk
aneu; y finalmente, como para confirmarlo, esta figura de la potencia hylética
como "co-causa" se repite en la caracterizacion del propio actus purus, el motor
(masculino) inmdvil: to de hou ouk aneu to eu, como "aquello sin lo cual no (va)
el bien" (por lo que eu el "bien", muy en la pauta del discurso de Diotima de
Platon en el Symposion, también sigue aqui el rechazo de la pulsién y sustituye
la union sexual por la noética).» [Heinrich, Klaus: Psychoanalyse Sigmund
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Freuds und das Problem des konkreten gesellschaftlichen Allgemeinen. Frankfurt
a. M.: Stroemfeld, 2001, p. 74-75, 81-82]

«Detras del "motor inmévil" de Aristételes esta el nods de Jendéfanes, inmovil,
pero agitandolo todo, detras de éste la figura central del Zeus homérico
depotenciando a los dioses, a las diosas sobre todo.

Desde el principio, el concepto filoséfico de actualidad funciond como
instrumento de represién al formalizar su contrapartida categérica, el
contraconcepto de potencialidad, hostil a las cualidades de la materia y
violentamente opuesto a los impulsos de la pulsion, a las exigencias de la vida
pulsional en su conjunto.

Al mismo tiempo, funcionaba como un mecanismo de reajuste, en la medida en
que permitia la potencia real histéricamente reprimida, la potencia femenina,
que, aunque reprimida, pujaba sin embargo por realizarse, sélo al precio de
reducir sus pretensiones de actualizacion a la reactualizacién dentro de un marco
rigido definido por unas reglas aprioristicas.» [Heinrich, Klaus: Psychoanalyse
Sigmund Freuds und das Problem des konkreten gesellschaftlichen Allgemeinen.
Frankfurt a. M.: Stroemfeld, 2001, p. 201-202]

DEL ORDEN OPERATIVO AL ORDEN ENTITATIVO O CONSTITUTIVO

«De suyo, pedir, exigir, reclamar, etc., son términos que solo tienen sentido
claro en el orden operativo; pero hay que trasladarlos al orden entitativo, al
orden constitutivo.

Otros términos metafisicos estan en la misma situacion. Por ejemplo, cuando
AristOteles quiso conceptuar metafisicamente la materia como momento
entitativo de la realidad, esto es, como materia prima, tomd el concepto de
potencia (8Uvauig, dynamis) del orden operativo, y por un esfuerzo de
abstraccion lo traspuso al orden entitativo: la materia prima (mp®tn UAn, prote
hyle) seria la potencia de su forma sustancial, la cual seria el acto de aquella.
Pero antes habia tenido que realizar la misma transposicion mental para
conceptual entitativamente lo real como ente en “acto”. Dificil esfuerzo fue.

El concepto de acto es claro, en el orden operativo; tratandose, por ejemplo,
de las acciones humanas. Tomemos el caso de que alguien ejecuta una obra
(¢pyov, érgon).

Consideremos en esta accion primero la operacién misma y después lo operado,
la obra. El que ejecuta una obra esta en actividad, en (évépyela, enérgeia); y en
este sentido operativo, actividad se opone a pasividad o afeccion, mabog
[pathos: 'estado de animo', 'pasidn’', 'emocion’, 'sufrimiento'].

Pero Aristételes necesita trasponer el concepto al orden entitativo. Para ello,
si en la actividad en que se esta al producir una obra, me fijo no en aquello en
que se esta, es decir, en actividad, sino en el hecho mismo de estar en ella, es
decir, en el hecho de estar actuando, entonces évépyeia [enérgeia] no se opone
a pasividad, o mabog [pathos], sino a potencia, §Uvauig [dynamis], y viene a
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significar no actividad sino actualidad. Con lo cual, en el orden entitativo,
évépyela [enérgeia] vino a significar la actualidad de lo real.

Por otra parte, fijémonos en la obra misma. En la accion del hombre se va
produciendo la obra, hasta que la accién acaba, termina. Esto, en el orden
operativo. Pero si considero la obra no en cuanto operada o ejecutada por mi
accién, sino que me fijo en la obra en si misma, entonces “acabamiento” no
significa que la accion termina, sino que la obra es algo “acabado” y terminado
en si mismo (évtedexés, entelechés, pefectum).

Este momento de acabamiento es un momento entitativo de la obra: lo real es
évtedéxela [entelécheia], actualidad en el sentido de plenitud por oposicién al
devenir (yiyveoOai, gignesthai). Por donde évtedéxewa [entelécheia] viene a
converger con évépyewa [enérgeia] para designar y conceptuar lo real como
actualidad.

Son dos conceptos que no son idénticos ni mucho menos; pero por converger
en la idea de actualidad, se explica que Aristoteles los emplee promiscuamente
para designar el ente como “acto”. Si me he detenido en estos vocablos y
conceptos no es para exponer su significado, que el propio Aristételes se encarga
de apuntar (Met. 1050 a 21-23), sino para interpretar su origen metafisico como
una dificultosa transposicion de conceptos tomados del orden operativo al
orden entitativo.

Pues bien, exigir es un término claro en el orden operativo. Como es sabido,
agere es mover por un impulso interno, a diferencia de ducere que es mover
desde fuera poniéndose a la cabecera de algo. En este sentido, agere se opone
a quiescere.

De aqui, a diferencia de educere, hacer salir algo, desde fuera, tenemos exigere,
exigir, que en uno de sus sentidos etimoldgicos significa “hacer-salir-de” dentro
mismo hacia afuera. Pero esto es en el orden operativo. Hay que transportarlo
al orden entitativo.

Si en el exigir nos fijamos no en que la accion /leva a un término distinto, sino
que nos fijamos en el estado, mejor dicho, en el modo como esta constituido
formalmente el exigente mismo, entonces diremos que exigir es un momento
del modo de ser, de algo.

El agere operativo se torna en necesidad fisica. Es una necesidad interna, desde
si mismo (ex). Pero una necesidad no en el orden causal (necesidad de tener
una causa para existir o cosa similar), sino una necesidad en el orden de la
constitucion formal.» [Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza
Editorial, 1962, p. 329-331]

LA INDIVIDUACION

«El caracter efectivo de la forma aristotélica se nos revelara en el contexto del
problema de la individuacion. La forma es siempre un algo universal, una
substancia segunda. Cémo vamos de ella a la substancia primera, a lo individual,
se pregunta Aristoteles.
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Busca el fundamento para esto en la materia. La forma, por el hecho de ser
introducida en el mundo sensible del espacio y el tiempo, se hace concreta e
individual, y asi se producen los multiples ejemplares que en cada especie se
dan, el uno numérico en oposicion al uno especifico de la forma.

La materia es, por tanto, principio de individuacién.

Todo lo que existe en el espacio y el tiempo es por ello un compuesto de materia
y forma. Ni la materia ni la forma existen de suyo separadamente, sino siempre
el ovvoldov (synolon - ouv ‘con’ y 6Ao¢ ‘todo’), la sustancia primera que consta
de materia y forma.

Tan solo existe una forma pura, sin mezcla alguna de materia, el motor inmoévil
0 substancia separata. Todo otro ser, en cambio, es una mezcla, y por ello es
siempre individual.

El hecho de que Aristdteles se plantee la cuestién de cédmo sale la substancia
primera de la segunda, después de haber asentado que el particular es lo
primero que se da y que de él deducimos el universal, nos revela que ha habido
un cambio de rumbo: ahora el universal es lo primero, pues de no ser asi, ni
sentido tiene plantear el problema de la individuacién. Es, una vez mas, el
platonismo en Aristételes.» [Hirschberger, Johannes: Historia de la filosofia.
Barcelona: Herder, 1968, vol. I, p. 177-178]

«Aristételes no ha distinguido nunca —ni él, ni la filosofia medieval, ni la filosofia
moderna- entre el singulum y el individuo, entre el cada cual singular, singulum,
y el cada cual estrictamente individual. Cada cual son las unidades del nimero,
pero ninguna de ellas tiene individualidad. Da lo mismo una unidad que otra,
son perfectamente homogéneas.

Si se me dice que reste dos unidades de doce y se me pregunta cuales he
restado, la pregunta no tiene sentido. Cualesquiera, con tal que sean dos, puesto
que todas son iguales. Son singuli. Otras muchas realidades del mundo
comparten esta condicion.

Pero hay otro sentido del cada cual, aquel en que cada cual es cada cual, como
somos los que estamos aqui, que somos individuos perfecta e internamente
cualificados, de modo que nuestras diferencias no son meramente numerales,
pues no da lo mismo uno que otro.

Aristoteles no se plantea este problema y la Escolastica siempre ha dicho
individuum sive singulum. Sin embargo, ese sive es una cuestion que habria que
examinar. ¢Es lo mismo cada cual, en el sentido de un singulum, que cada cual,
en el sentido de un individuo?

Cuando se habla de cada cual, uno piensa siempre en el cada. Pero équé funcion
desempeiia en el cada cual el cual que es cada? Aristételes no nos lo dice.

Tampoco nos dice qué sucede con las muchas notas que tiene cada cual. Nos
dice que son unas; y de algunos nos dira que son &v kab'avtd [en kath'autd]
unum per se; asi lo afirma de las notas que componen la forma sustancial.
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Pero ¢y todas las demas? Aristoteles dira que las demas son accidentes de esa
sustancia. Si, pero éen qué consiste la unidad del accidente con la sustancia?
¢Es justamente el unum transcendentale, la unidad transcendental?

Aristételes no se explica sobre ese punto, que si ha querido explicar la
Escolastica. Esta, tomando la idea de la Swaipeoig [diairesis], de la division, repite
la férmula del Estagirita, segun la cual la unidad, aquello en que cada cual
consiste, es indivisidn. Indivisidn interna, indivisum in se, porque, si no, en lugar
de una cosa habria muchas, y divisidén de todo lo demas, divisum a quolibet alio.

Mas el problema es este: ées individuo porque es indiviso o es indiviso porque
es individuo? Pues, en este segundo caso, la indivisidn es la expresion formal de
una interna e intrinseca individualidad.

Con decir que es indiviso no se ha tocado el problema fundamental del unum. El
problema del unum estaria en el individuo que es y no en su indivisién.» [Zubiri,
Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 107-109]

«En Aristoteles, este me on ['no ser’ de Parménides] es el escandalo de la
individuacidén, que no somos uno, sino muchos diferentes; y este escandalo se
remonta a la sustancia, que no es sustancialmente una, sino escandalosamente
humano-masculina y humano-femenina, que hay efectivamente algo medntico
en toda vida, en toda realidad, que se resiste a pasar completamente a la
realidad como ser formado.

El concepto griego que mas se ha impuesto contra este me on ['no ser’] y que
aparece mitolégicamente como Tartaros o como contrafuerza, es la forma
(morphé), y es imposible que la sustancia se convierta enteramente en forma
en la tradicidon griega. Lo que esta encerrado en estas formas siempre puede
sacudir las formas y romper las formas.

De ahi el intento de separar las formas cada vez mas de esta amenaza y
finalmente (en las ideas platénicas) de colocarlas donde ya no puedan ser
alcanzadas por el me on de Parménides.

Pero hay muchas formas, y la ensenanza esotérica de Platén era que, en el
fondo, estas formas no son mas que reflejos de la Unica morphé, la Idea Unica,
"el Bien".» [Heinrich, Klaus: tertium datur. Eine religionsphilosophische
Einfluhrung in die Logik. Frankfurt a. M.: Verlag Roter Stern, 1981, p. 46-47]

«¢Cémo puede, sin embargo, lo general lejano encarnarse en todo lo presente?
Para Aristételes, se trata de un pseudoproblema, cuando dice, con una actitud
que hoy adoptaria un filésofo positivista:

Afirmamos que las ideas son lo concreto en la materia, que se actualizan en ella,
y podemos prescindir de la cuestién de como se constituyen en si mismas, es
decir, mas alld del sustrato en el que se concretan.» [Heinrich, Klaus:
Psychoanalyse Sigmund Freuds und das Problem des konkreten
gesellschaftlichen Allgemeinen. Frankfurt a. M.: Stroemfeld, 2001, S. 134]
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ORIGEN DEL MOVIMIENTO

Los griegos rechazaban el movimiento, se nos decia en las clases de filosofia en
nuestra juventud. Y se nos daba a entender que los griegos rechazaban todo lo
gue se mueve.

Y en contra estaria Heraclito con su “todo fluye” (panta rei). Pero el rechazo del
movimiento comienza con Jendfanes y se refiere al comportamiento
(imprevisible, veleidoso, caprichoso) de los dioses en los mitos. Esta
inestabilidad era indigna de los dioses.

Parménides rechaza el movimiento por representar el me on / ouk on, la nada,
el no ser: las cosas pierden su compacta estabilidad al cambiar continuamente.
Para Parménides, este movimiento estd representado en todo aquello que da
miedo: nace, vivir sabiendo que hay que morir y siempre estar expuesto al
desgarro.

Los grandes problemas que se debatian en la filosofia griega eran: el de la unidad
del ser y la multiplicidad de las cosas, y el del movimiento. En Aristoteles
encuentran su solucion: el ente es uno, pero a la vez multiple, pues se dice de
muchas maneras mediante la analogia.

Moverse y cambiar es llegar a ser y dejar de ser. En todo movimiento hay un
principio y un fin, lo que ontoldgicamente seria imposible si el ente es uno e
invariable. Para Aristoteles el movimiento en la actualidad de lo posible en tanto
gue pasible. Un ente en potencia, como la semilla o el huevo, tiene una cierta
actualidad.

El que se come un huevo se come un huevo en acto, no una gallina en potencia.
El movimiento es el paso de la potencia al acto.

Para Parménides el movimiento era imposible porque lo entendia como un paso
del no ser al ser. Para Aristoteles, el ente se dice de muchas maneras por
analogia, de modo que el movimiento es el paso de un modo del ser a otro.

«Aristoteles recuerda que Parménides habia dicho que el ente es algo que esta
ahi (xettaw - kéitai), que yace inmovil. Por dos vias -la del /6gos y la del
movimiento (kiveolg — kinesis)—, Aristoteles va a decir que el ente no yace
(xeipevov — kéimenon), sino que “subyace” (Umokeipevov - hypokéimenon), que
es un sub-jektum o una sub-stancia.

La idea de la ovoia (ousia - sustancia) como substancia es especificamente
aristotélica.

Estas son las dos vias por las que ha transcurrido el pensamiento griego, que es
una filosofia concreta. De un lado, el pensamiento griego esta vertido a las cosas
que nacen, perecen y duran entre su nacimiento y su muerte, y, de otro lado,
es un pensamiento elaborado desde el /6gos, en el cual el hombre dice lo que
las cosas son: la kiveoig (kinesis) y el Adyog (16gos).

Aristoteles llega a la idea de que la sustancia es un sujeto UTokeipevov
(hypokéimenon) por las dos vias, por la via del /6gos y por la via del movimiento.
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Aristételes mismo en el libro VII (Z) de la Metafisica dice que va a empezar a
proceder Aoyik®¢ (logikds - ‘por la via del /16gos), pero nunca salié de ahi.

La otra via era la del movimiento: que las cosas nacen, perecen y mueren. La
sustancia, que no es solamente sujeto de predicacion y de un /égos, es el sujero
que subyace a las variaciones de un movimiento.

Ahora bien, Aristételes identifica sin mas las dos vias y este es uno de los
problemas mas graves. éDecir que todo esta en movimiento significa que lo que
esta en movimiento esta bajo el movimiento? ¢éSignifica que este estar debajo
es exactamente el debajo que representa el sujeto de una predicacién? Sujeto
de predicacion lo podemos hacer de todos, hasta del propio ser y podemos decir
que el ser es esto o lo otro.

Pero ser sujeto de predicacion no significa que en realidad tenga estructura
subjetual y mucho menos aun que esa realidad subjetual sea lo que subyace al
movimiento.

Una cosa es que el movimiento afecte a la totalidad de la cosa que se mueve, y
otra que la cosa que se mueve sea una especia de sujeto sobre el cual va
transcurriendo eso que llamamos movimiento.

Aristoteles se centra en el sujeto como la materia de la que estan hechas las
cosas, pues nada aparece de nada.

Esta materia es sub-jectum (Umokeipevov - hypokéimenon), pero no es
substancia puesto que carece de determinaciones. Aristoteles entiende que
nacer y morir significan unir o separar la materia prima de alguna de sus
determinaciones esenciales.

Cada ser viviente muere, sin embargo, la materia prima y su determinacion
esencial (su forma sustancial o popen - morphé) son inmortales. Lo que
entendemos por sujeto es la complexion (ocupnAokn - symploké: ‘trama’,
‘entrelazamiento’, ‘unidn’) de la materia y la forma.

Cabe decir a Aristoteles: éno se diluye con esto el concepto de sustancia? Cuando
yo hablo de Soécrates, éhablo de que Socrates es hombre o hablo de la
humanidad concreta de este Sécrates que tengo delante de mi, que al fin y al
cabo es lo que cuenta?

Como buen griego, a Aristételes se le va de las manos este problema si es verdad
que la realidad esta moviéndose, engendrandose y pereciendo de la forma en
que acaba de decir Aristételes. El se plantea, entonces, la cuestién de qué es lo
que suscita el movimiento.

Aristételes dice que el mundo no ha sido hecho por ningun dios (theds), que
Dios no mueve el mundo, pero “suscita” el movimiento del mundo, sin que ese
Dios quede afectado por ello en nada.

III

Este “motor inmdvil” es la Unica sustancia, ingenerable e incorruptible, cuya
funcién no es producir las demas sustancias del mundo ni tan siquiera ponerlas
en movimiento, sino tan sélo suscitar en ellas el movimiento. Y este “motor
inmovil” suscita el movimiento como el objeto del amor y del deseo mueve sin
ser movido.
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La funcién del Dios de Aristételes no es hacer el mundo, ni tan siquiera ponerlo
en movimiento, sino suscitar el movimiento interno.

Ese motor inmévil es una substancia separada, porgue es la Unica que realiza
plenamente la idea de la separacion (choriston), de la substancia que se basta
a si misma.» [Zubiri, Xavier: Problemas fundamentales de la metafisica
occidental. Madrid: Alianza Editorial, 1994, p 59 ss]

En funcién de la teoria del acto y la potencia, el concepto angular de toda la
metafisica aristotélica es el concepto del “motor inmovil”.

EL MOTOR INMOVIL

TP TOV KLVOoUV GKIVIITOV 6 OU KIVOUHEVOG KIVET
proton kinoln akineton ho ou kinoumenos kineil
‘el primer motor inmdévil, el que mueve sin ser movido’

En el libro XII, capitulo VII de su Metafisica, escribe Aristételes: £otiL Tt 6 00
KwvoOpevov KWvel — ésti ti ho ou kinoumenon kinei — "es por tanto algo que mueve
sin ser movido" - aidion, kai ousia kai enérgeia ousa - "siendo eterno y ousia
(sustancia) y enérgeia (energia)".

“Enérgeia” se ha traducido por ‘actualidad’ a través del lenguaje filosoéfico latino.
"Pero mueve de tal manera tanto el orektdn como el noetén". Esto no significa
gue mueva a estos dos, sino que estos dos son el sujeto del kinei, de lo que se
mueve de esta manera. Orektdn significa el empuje o pulsion fisico-sensual,
deseante, es decir, lo que pertenece al deseo, y noeton lo que pertenece al nods,
a la inteligencia.

Todo moévil debe ser movido por un motor y este, a su vez, debe ser movido por
otro motor, por lo que la cadena de modviles necesita de un primer motor que no
sea movido a su vez por otro. Ya en el VIII libro de la Fisica, Aristoteles habla
de un ser como acto puro inmaterial que no padece ningun cambio y que es el
principio fisico del mundo. Por no ser material, él mismo no es algo fisico (Fisica,
II, 7, 198 a 36).

Después, en el libro XII (Lambda) de la Metafisica, Aristoteles aboga por la
existencia de un ser divino y parece identificarlo con el «primer motor inmovil»,
quiza influenciado por el Nous de Anaxagoras.

El «Dios» aristotélico no es creador del mundo, solo es la causa eficiente y final
de todo cambio y movimiento eterno del universo, reduciendo la multiplicidad
diversa de los fendmenos a una unidad inteligible. Para Aristételes los motores
inteligentes de los planetas y las estrellas parecen ser dioses, pero todo hace
suponer que sean sustancialmente diversos del "primero", que pone en
movimiento la primera esfera celeste y vive mas alla de la esfera de las estrellas
fijas.

Sobre este primer motor inmdévil, Aristoteles dird que debe ser acto puro, forma
pura, pues si no estuviese en acto seria imposible que pueda ser motor de algo.
El primer motor funge como el orden ultimo de la cosmologia aristotélica. El
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mueve directamente a los astros del primer cielo, estos tratan de imitarlo dando
vueltas en circulo.

El circulo responde al acto mas perfecto segun la ideologia griega, pues no tiene
comienzo ni fin, es continuo. Aristételes define al primer motor como gnoesis
gnoeseos (vonaic vonoewg — nodesis noéseos, ‘pensamiento del pensamiento’,
‘conocimiento de conocimiento’), asi el primer motor vuelve sobre si, conociendo
solo lo mas perfecto: él mismo, y esto responde al porqué de la estructura
esférica del universo segun Aristoételes.

Los dioses no pueden distraerse potencialmente de esta eterna
autocontemplacién porque, en ese instante, dejarian de existir. En el Libro 12
de su Metafisica, Aristoteles describe el motor inmdvil como perfectamente bello,
indivisible, y contemplando solo la contemplacién perfecta: él mismo
contemplandose.

«La materia prima de suyo seria indiferente para tener esta o la otra forma, la
pura forma seria el eidos platonico. ¢Quién es, entonces, el que va a hacer que
esas formas estén impresas en la materia? Para esto Aristoteles tiene una
solucion que podriamos llamar astuta y que consiste en decir que el mundo no
ha sido hecho por ningun dios (theds), que Dios no mueve el mundo, pero
«suscita» el movimiento del mundo, sin que ese Dios quede afectado por ello en
nada.

El theds de Aristdteles es la Unica sustancia, ingenerable e incorruptible, que no
tiene por funcidon producir las demas sustancias del mundo ni tan siquiera
ponerlas en movimiento, sino tan sdlo suscitar en ellas el movimiento. éComo lo
suscita?

Es el ejemplo favorito de Aristoteles: Como el objeto del amor y del deseo mueve
sin ser movido. Suscita el deseo, pero a él, al amado, no tiene por qué pasarle
nada. Le pasaria si a su vez estuviese enamorado del otro; pero, en si mismo,
mueve sin ser movido.

La funcién del Dios de Aristételes no es hacer el mundo, ni tan siquiera ponerlo
en movimiento, sino suscitar el movimiento interno. Por eso Aristételes
denominaba a ese Dios substancia separada, porque es la Unica que realiza
plenamente la idea de la separacion (choristéon), de la substancia que se basta
a si misma.» [Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica
occidental. Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 62-63]

En el libro VIII de la Fisica, Aristoteles habla de un ser como acto puro (actus
purus) inmaterial que no padece ningun cambio y que es el principio fisico del
mundo. Por no ser material, él mismo no es algo fisico (Fisica, II, 7, 198 a 36).
En el libro XII (Lambda) de la Metafisica, Aristoteles aboga por la existencia de
un ser divino y parece identificarlo con el «primer motor inmoévil», quiza
influenciado por el nols de Anaxagoras. El primer motor no puede tener
magnitud, ni finita o infinita, y, en consecuencia, es indivisible y sin partes. Lo
define como una sustancia inmdvil incorruptible frente a las sustancias fisicas
sensibles.
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Esto, unido a que en el capitulo noveno habla de la vida del motor inmdvil como
pensamiento «autocontemplativo» o «pensamiento del pensamiento» (vonoewg
vonolg — noéseos noesis), porque su actividad es, en si misma, vida perfecta y
eterna. Dios no pueden distraerse potencialmente de esta eterna
autocontemplacién porque, en ese instante, dejarian de existir.

El «Dios» aristotélico no es creador del mundo, solo es la causa final de todo
cambio y movimiento eterno del universo, reduciendo la multiplicidad diversa de
los fendmenos a una unidad inteligible.

Aristoteles argumentdé a favor de la idea de varios motores, como son los
motores inteligentes de los planetas y las estrellas. Estos parecen ser dioses,
pero todo hace suponer que sean sustancialmente diversos de aquel "primero",
que accionaba la primera esfera celeste y vivia mas alld de la esfera de las
estrellas fijas.

«Jendéfanes no critica a Zeus con su Dios Unico; el Dios Unico de Jendfanes no
sustituye a Zeus en un sentido directo, sino que el Dios Unico es aquello que
sustituye directamente al sistema, al sistema coordinado de los dioses, en un
sentido directo. No critica al monarca.

Mas tarde, cuando la teoria de Jendfanes vuelva a ser ideologizada de un modo
completamente distinto, a saber, en Aristételes, que tendra por segunda vez al
motor inmovil y que lo presenta como un objeto amado al que todos quieren
imitar (solo el pensador es capaz de hacerlo), se dira alli en el pequeiio capitulo
de la Metafisica que esta al final del libro XII, en el que aparece con él este motor
inmovil, que la monarquia, el gobierno Unico, es mejor que el gobierno multiple.

Aristoteles: Metafisica, libro XII, 1075b-1076a

ol 6& A€yovTeg TOV APLOUOV TP@TOV TOV HAONUATIKOV KAl OVTWG del GAANV
EXOUEVNV oVG LV Kl APXOS EKAOTNG AAAAG, ETTELC0SLWEN TNV TOD TAVTOG
ovoiav mooTotv (008&v yap 1) £Tépa Tii £Tépa cupBéAAeTaL oVoa fi ur) oVoa)
Kal ApYAag MOAAGG: T 6€ Gvta oV BoVAeTaL TTOALITEVEGH AL KAKMG.

“o0K dyaBdV ToAvKoLpavin: £l koipavog fotw.”

Pero los que consideran el nUmero matematico como el primero, y asi
siempre ponen un ser tras otro, y para cada uno un principio diferente,
hacen incoherente |la esencia del todo, (pues un ser, por su ser 0 no
ser, no aporta nada al otro) y suponen muchos principios: “Nunca es
bueno el mando de muchos. Basta un solo gobernante.”

En esta cita al final del libro XII de la Metafisica, Aristételes trata de poner el
motor inmovil en una posicion de dios-rey sublimado donde los otros son
eliminados.» [Heinrich, Klaus: Anthropomorphe. Zum Problem des
Anthropomorphismus in der Religionsphilosophie. Frankfurt am Main:
Stroemfeld, 1986, p. 145]

Aristoteles: Sobre el movimiento de los animales

«¢Debe haber algo inmdvil y fijo fuera de lo que es movido, que no forme parte
de él, o no? Y esto, ies necesariamente asi también en el universo? Pareceria
extrafio, quiza, que el principio del movimiento estuviera en el interior. Por eso,
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a quienes sostienen esto les parecerian correctas las palabras de Homero en la
Iliada VIII, 20-22:

Pero no podréis arrastrar del cielo a la tierra
a Zeus, el mas alto de todos, por mucho que os afanéis.
Colgaos todos, dioses y diosas todas.»

[Aristoteles: De Motu Animalium, Capitulo 4]

El contenido de la cita indica que ni todos los dioses y diosas tirando de una
cadena de oro podrian hacer que Zeus, asido al otro cabo, descendiese a la
Tierra. Pero si éste tirase desde el otro extremo podria elevar a los cielos a todos
los olimpicos, con la Tierra y sus mares incluidos. Con esta cita Aristételes
pretende apuntalar su interpretacion sobre el motor inmovil.

Citas de la Iliada:

«iDesdichado! Estate quieto y escucha a los que te aventajan en
bravura; tu, débil a inepto para la guerra, no eres estimado ni en el
combate ni en el consejo.

Aqui no todos los aqueos podemos ser reyes; no es un bien la soberania
de muchos; uno solo sea principe, uno solo rey: aquél a quien el hijo
del artero Crono ha dado cetro y leyes para que reine sobre nosotros.»
[Homero: Iliada, Canto II, verso 200-206]

«La Aurora, de azafranado velo, se esparcia por toda la tierra, cuando
Zeus, que se complace en lanzar rayos, reunio el agora de los dioses
en la mas alta de las muchas cumbres del Olimpo. Y asi les habl¢,
mientras ellos atentamente lo escuchaban:

-i0idme todos, dioses y diosas, para que os manifieste to que en el
pecho mi corazén me dicta! Ninguno de vosotros, sea vardon o hembra,
se atreva a transgredir mi mandato; antes bien, asentid todos, a fin de
que cuanto antes lleve a cabo lo que pretendo.

El dios que intente separarse de los demas y socorrer a los troyanos o
a los danaos, como yo lo vea, volvera afrentosamente golpeado al
Olimpo; o, cogiéndolo, lo arrojaré al tenebroso Tartaro, muy lejos, en
lo mas profundo del baratro debajo de la tierra -sus puertas son de
hierro, y el umbral, de bronce, y su profundidad desde el Hades como
del cielo a la tierra-, y conocera en seguida cuanto aventaja mi poder
al de las demas deidades.

Y, si queréis, haced esta prueba, oh dioses, para que os convenzais.
Suspended del cielo durea cadena, asios todos, dioses y diosas, de la
misma, y no os sera posible arrastrar del cielo a la tierra a Zeus, arbitro
supremo, por mucho que os fatiguéis; mas, si yo me resolviese a tirar
de aquélla, os levantaria con la tierra y el mar, ataria un cabo de la
cadena en la cumbre del Olimpo, y todo quedaria en el aire.

Tan superior soy a los dioses y a los hombres.
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Asi hablo, y todos callaron, asombrados de sus palabras, pues fue
mucha la vehemencia con que se expresdé. Al fin, Atenea, la diosa de
ojos de lechuza, dijo:

-iPadre nuestro, Cronida, el mas excelso de los soberanos! Bien
sabemos que es incontrastable tu poder; pero tenemos lastima de los
belicosos danaos, que moriran, y se cumplird su aciago destino. Nos
abstendremos de intervenir en el combate, si nos lo mandas; pero
sugeriremos a los argivos consejos saludables, a fin de que no perezcan
todos, a causa de tu cdlera.

Sonriéndose, le contestd Zeus, que amontona las nubes:

-Tranquilizate, Tritogenia (1), hija querida. No hablo con &nimo
benigno, pero contigo quiero ser complaciente.» [Homero: Iliada, Canto
VIII, verso 1-37]

(1) En la mitologia griega, Tritogeneia (Tpttuyévela) significa ‘tener tres
padres’. Tritogeneia, un epiteto de Athena, que se explica de diferentes
maneras.

Algunos lo derivan del lago Tritonis en Libia, cerca del cual se dice que
nacio; otros del arroyo Tritdn cerca de Alalcomenae en Beocia, donde
fue adorada, y donde segun algunas declaraciones también nacid; los
gramaticos, por ultimo, derivan el nombre de tpitw que, en el dialecto
de los atamanios, se dice que significa ‘cabeza’, de modo que seria la
diosa nacida de la cabeza de su padre.

«Esta Atenea, que como una nifla querida obedece sin rechistar, y que
aclama a Zeus que amenaza y alardea de su potencia, y a la que éste
se dirige irénicamente con uno de sus antiguos epitetos como
Tritogenéia (es decir, 'la nacida de las grandes aguas'), era una gran
diosa madre a la que el patriarcal dios central somete en un extremo
acto de violencia.

Primero, incorpora a Metis, la diosa del "sabio consejo", que se queda
embarazada de Atenea, se la traga literalmente, convirtiéndola asi en
inofensiva como entidad que podria serle peligrosa para su dominio,
que se disfraza de sabiduria y justicia.

Después da a luz a Atenea sacandola de su cabeza (con la ayuda de
Hefesto ("Heawotog - Hephaistos), el dios de la forja, que tiene que
partirle la cabeza a Zeus con un martillo) y la declara exclusivamente
suya, es decir, hija de padre.

Si la mitologia de los pueblos esta llena de tales acontecimientos, no es
para dar color a sus patrones genealdgicos, sino porqgue evidentemente
habla de algo que también se minimiza en las variedades del
psicoanalisis que blanquean la historia:

De las luchas de género en la historia, que en la mitologia patriarcal
sdlo llegamos a conocer bajo el signo del vencedor, es decir, como un
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proceso de dominacidén y apropiacion.» [Heinrich, Klaus: Psychoanalyse
Sigmund Freuds und das Problem des konkreten gesellschaftlichen
Allgemeinen. Frankfurt a. M.: Stroemfeld, 2001, p. 80]

«En su escrito Sobre el movimiento de los animales, Aristoteles opina que, en
este pasaje de la Iliada, bajo la apariencia de una contemplacion mitoldgica de
las circunstancias mas cercanas de la guerra de Troya, alguien ha elaborado ya
en el teorema filoséfico del "motor inmovil".

He aqui un teorema que mas tarde pasara a la filosofia. Este teorema fue el
detonante para Jendfanes y mas tarde para Aristételes.

En el fondo, aqui hay una reivindicacidén politico-social, dentro de la Iliada, una
reivindicacion de poder que se quiere hacer plausible a través de esta imagen.
Para Aristoteles, esta metafora del poder es una de las fuentes de su idea del
motor inmovil.

La segunda fuente, en el Simposio de Platdn, es la cualidad homoerética de
parecerse al amado. Amarlo sin el terrible entrecruzamiento bisexual, y también
no amarlo en este mundo donde la belleza es caduca, sino como un mas all3,
donde la belleza no caduca.

Asi el componente erético y el arrogado abuso de poder en conexion con el
absolutismo erético estd detras de esta figura del motor inmdvil.» [Heinrich,
Klaus: Phdnomenologie der Religion II. Ursprung, Bund und die Konflikte des
Erscheinens. Tonbandaufzeichnung der Vorlesung, gehalten an der Freien
Universitat Berlin im Wintersemester 1978-1979, p. 122-123]

LAS PROPIEDADES DEL MOTOR INMOVIL

En el Simposio de Platdn, Alcibiades describe a Sdcrates como un misterio, que
todos tienen que amar: hace como si fuera un amante, pero en realidad es
amado por todos y él atrae a todos, los pone en movimiento.

Este es el pasaje que prefigura la concepcion del motor inmévil de Aristételes,
que lo pone en relacidon con la concepcion de Dios de Jendéfanes como el Unico
ser supremo que mueve todo con su nods, con su mente.

«No se puede decir del dios de Jendfanes que haya tenido un origen, pero en el
mismo aliento Jendéfanes dice que todo debe volver a la tierra. Asi pues, el poder
femenino del origen, que aqui se descalifica como mero poder de retorno, esta,
sin embargo, presente en tal misterio filosofico.

El dios de Jendfanes es un dios que todavia posee sentidos sensoriales de control
entre sus determinaciones; luego Parménides los eliminard. Y ahora Parménides
describira el ser Unico con todo un inventario de negaciones de todo aquello que
inflige dolor y sufrimiento: es nonato, es ilimitado, no tiene afecciones del animo,
no se puede dividir en partes conflictivas, es entero, sin principio, sin fin, sin
meta.

Todas estas son determinaciones del edn, der ser de Parménides, y de éste se
dice al mismo tiempo que yace sujeto por "firmes lazos", que por tanto no puede
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moverse. La inmovilidad se expresa asi ya como una especie de mecanismo
coercitivo.

En estos mismos términos describira Aristételes el "motor inmovil", que tan
fuerte repercusion han tenido en el conjunto de la teologia cristiana europea.

Lo que en Platén pone en movimiento a Eros, es decir, esta Unica forma de lo
bello, kdlon, es ya, o de nuevo, o todavia en tal tradicién un motor inmdévil. Y
Aristételes, que conceptua esta tradicidén, también la tecnifica, incluyendo lo que
Platédn le afadid en cuanto a la esfera erodtica. Aristoteles sabe muy bien que
forma parte de una tradicién.

El mismo, en un escrito que habia sido considerado espurio durante mucho
tiempo, pero que es auténtico, "Sobre el movimiento de los seres vivos", cita un
pasaje de la Iliada como confirmacion de su teoria filosofica sobre el motor
inmovil. [...]

Varias de las lineas de pensamiento que aparecen formuladas muy brevemente
en el libro Lambda (libro XII de la Metafisica) vuelven a presentarse con mucho
mas detalle y argumentacion en el libro XIV. En un libro sobre Aristételes (1923),
Werner Jager aclaré la cuestion del desarrollo, la sucesion y la referencia entre
si de los diversos escritos aristotélicos.

Segun Werner Jager, Aristoteles evoluciond desde el platonismo al empirismo.
Tesis refiida con lo que ha sido y quiere seguir siendo la interpretacién
escolastica, que coloca la Metafisica de Aristételes al final de su vida, como
sintesis y culminacion de todo su sistema filosofico.

Werner Jager dejé claro que el libro XII, que contiene la teoria del motor inmavil
en la versién aristotélica, se convirtid en el libro fundacional de la teologia
occidental, en la medida en que quiso conciliar el concepto cristiano de Dios con
el concepto filosofico aristotélico de Dios.

Werner Jager ha demostrado que debid existir una metafisica primordial muy
cercana a Platén y fuertemente bajo la influencia del Simposio. Metafisica
primordial no soélo porque fue la célula de la posterior, sino sobre todo porque
aln no habia llegado a los compromisos tan caracteristicos de Aristételes,
porque todavia no habia elaborado las categorias en cada ser individual.

Aqui esta Aristételes todavia tan fuertemente bajo la influencia platénica que el
chorismds (xwpilopdg), es decir, la separacién, la lysis (AUaoig — ‘disolucion’,
‘descomposicion’), la solucidon de la que habia hablado Platén, es claramente la
version primitiva de Aristételes en partes de los libros posteriores de la
Metafisica. Esto incluye el libro 12 y también el 14, asi como algunos de los libros
anteriores.

Aristoteles: Metafisica, libro XII, 1072a, 25-35

£0TLTL O 0V KIvoUuevov KT, &iSiov kal oVoia kal £vépyeia oDoa. KVl 8¢ B8
TO OPEKTOV KAl TO VONTOV: KIVET 0V KIVOUUEVA. TOVTWV TA TTPOTA TA AUTA.
EMOLUNTOV HEV YAP TO @ALVOUEVOV KAAOV, BoUANTOV §€ PG TOV TO OV KAAOV:
Opeyopeda 8¢ S510TL SOKET HAAAOV 1) SOKET SLOTL OpeyOuEDA: GpyT Yap 1] VONOLG.
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Cito del libro XII, del capitulo VII, de la Metafisica de Aristoteles: ésti ti ho ou
kinoumenon kinei (£otL TL 0 oV KivoVpevov Kivel) - "es, pues, algo que, no siendo
movido, se mueve" - aidion, kai ousia kai enérgeia ousa (&idiov kai ovoia kot
évépyela ovoa) — "siendo eterno y ousia (sustancia) y enérgeia (energia)".

"Actualidad" es la traduccion de energia que se ha impuesto a través del lenguaje
de los filésofos latinos. “Pero mueve de tal manera tanto el orektén como el
noetén" - kinéi de ode to oretén kai to noetén (kwel 82 wde TO HPeKTOV KAl TO
vontov). Esto no significa que mueva a estos dos, sino que estos dos son el sujeto
del kinei, de lo que se mueve de esta manera.

Orekton es una palabra que subraya especialmente la forma falico-homosexual
en que se ve aqui lo erotone, el amar; pues orekton es lo que tiende a la ereccidn
que busca el empuje, una imagen en la que, con la mejor voluntad del mundo,
no puede entrar el componente femenino. Orektdn en la traduccion latina se
traduce como desiderabile, lo "deseado" - que ya esta liberado de este
componente masculino-falico.

Orektdon expresa el impulso del deseo sensual, es decir, lo que pertenece al
ambito pulsional, y noetdn lo que pertenece al nods, al ambito del conocimiento.
La tradicion traduce este ultimo como ‘'inteligible" y el primero como
"apetecible". "Deseado (¢mbuuntov — epithymetdn) es lo que aparece como bello
(té phainémenon kaldn - 1o @awvouevov kaAdv)" o: "lo que aparece bello".

Bouletén (BovAntov - traducido habitualmente como "querido") es "lo primero
querido”, lo primero hacia lo que se dirigen los sentidos: "lo bello" (Libro XII,
1072a).

Hay una frase extrafia: arche gar he ndesis (apx1 ydp 1 vonois — "pues arché es
pensar". "Pero el nols es movido por el noetdn", es decir, por lo que antes se
presentaba como siendo al mismo tiempo el ser sensual que pertenece al deseo
y el ser que pertenece al pensar (al nods), como determinaciones de lo que aqui
es movido sin ser movido él mismo. La determinacion, hacia la intelectualidad,
era noeton. El arché (origen) aqui es el pensar; y entonces "el nols es movido
por el noetén".

Aristoteles: Metafisica, libro XII, 1072b, 12-15

KWeL 81 w¢ épmpevov, kwvolpeva 8¢ TdAla kel €l pév odv TL Kweltay,
gv8éyetal kai GAAWG Exev, HOoT €l 1) Qopd TPGOTN 1) £vEpYeld 0TIV, T) KIVETTAL
TaUT YE EvEEXETAL BAAWG EXELY, kKaTA TOTOV, Kal €l pn kat ovolav: émel 8¢
€0TLTLKIVOOV TO AKIVNTOV OV, EvEPYELQ OV, TOUTO 0VK EVEEXETAL AAAWG EXELV
OVSAUMDG. POPA YAP 1) TIPWTN TAOV HETABOADY, TAVTNG O€ 1) KUKA®: TAVUTNV 8¢
ToUTO KIVEL £€ Avdyrng dpa éoTiv 8v: kal ) dvaykn, KaA@s, kal oUTws &pxt. TO
Yp dvaykaiov Tocautayx®de, TO ptv Bia ST mapd v Opunv, TO 8 o0 ovk Gvey
10 €0, 1O 82 pn) v8eydpuevov EAAwG AN ATAGDG. £k TolxV TG &pa &pyfig ipTnTat
0 0Vpavog Kai 1 @UOLS.

“Pero mueve" (kwel 61 - kinéi de) este motor inmévil "como un amante", o:
"como quien es amado" (w¢ épwuevov - hos eromenon). Asi pues, se mueve del
modo en que en Platén el kaldn (xaAov) ha sido designado como la meta propia
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de Eros, de la que estd necesitado, hacia la que aspira. El movimiento aqui es
también un proceso erdtico en Aristoteles. Un proceso en el que aquello que esta
atrapado en este proceso se mueve para acercarse y parecerse a aquello que
desencadena este proceso, sin que él mismo pueda ejercer movimiento alguno.
En realidad, debe ser inmutable, no sélo en sustancia, sino también en
determinacion topica, en lugar. Debe serlo, si es enteramente enérgeia
(évépyela).

"Por necesidad (ananke) esta siendo" (¢€ avaykng Gpa éotiv 6v - ex anankes ara
estin 6n), a saber, lo que, en si mismo inmdvil, se mueve. "Y necesariamente,
de forma bella" (kai 1) dvéykn, KaAds, kai oVTws dpxn - kai hei andnke kalds, kai
houtos arché). "Para lo que es necesario, que sea segun la fuerza, porque va
contra la pulsién" (o ydp avaykaiov tocautax®ds, TO pev Big 0T mapd Tv opuny - to
gar anankaion tosautachds, to men bia oti para ten ormén).

"Pero es aquello sin lo cual nada va bien" (to 8£ oV oVk Gvev T €0 — t6 de hou ouk
aneu toé eu). "Aquello que no puede asumirse de otro modo que simplemente"
(t0 8¢ un évéeyduevov GAAwG GAN" amAds — té dé mé endechomenon allos all'
haplds). Y luego la frase que expresa la conclusidén: De este arché (‘origen’,
‘principio’), "de un arché asi constituido, dependen los cielos y la naturaleza (¢x
TolaTNG Gpa apxfis fpTNTaL O 0VPAVOS KAl 1) YUoLs — ek toiautes ara archés értetai
0 ourands kai e physis). [...] Esta determinacién de la "necesidad" ocupa asi el
lugar de Zeus.» [Heinrich, Klaus: Phdnomenologie der Religion II. Ursprung,
Bund und die Konflikte des Erscheinens. Tonbandaufzeichnung der Vorlesung,
gehalten an der Freien Universitat Berlin im Wintersemester 1978-1979, p. 115
ss]

EL MOTOR INMOVIL Y LA CONTEMPLACION DE SI MISMO

aUTOV AQA VOEL, EITIEP £€0TL TO KPATLOTOV,
KAl £6TLV 1] VONGLS VONOEWG VO OIS

“Se entiende a si mismo, puesto que es lo mas excelso,
y su inteleccién es inteleccidon de inteleccion.”

“(Et est) intelligentia intelligentiae intelligentia”
[Aristoteles: Metafisica XII 7, 1074b 34-35]

«Por consiguiente, se entiende a si mismo, puesto que es lo mas excelso, y su
inteleccion es inteleccion de inteleccidn. Pero la ciencia, la sensacidén, la opinidon
y el pensamiento parecen ser siempre de otra cosa, y sbélo secundariamente de
si mismos. Ademas, si una cosa es entender y otra ser entendido, éen cudl de
las dos reside su nobleza?

Pues no es lo mismo el ser de la inteleccion que el ser de lo entendido. ¢O, en
algunos casos, la ciencia es el objeto? ¢En las productivas sin materia, la
substancia y la esencia, y en las especulativas, el enunciado y la inteleccion son
el objeto? No siendo, pues, distinto lo entendido y el Entendimiento, en las cosas
inmateriales, serd lo mismo, y el Entendimiento se identificara con lo
entendido.» [Aristoteles, Metafisica X1I, 1074b-1075a]
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Aristoteles: Metafisica, libro XII, 1072b, 12-15

KWel 81 o¢ épwpevov, kKvolpeva 8¢ T&AAa kivel., el pév oDV TL Kveltay,
gvSéyetat kai EAAwG £xewv, HOoT €l 1) Popd TPATN 1) £vEpYELd £0TLY, T) KIVETTAL
TaUTY YE EvEEXETaL BAAWG ExELy, kaTa TOTOV, Kal €l pn kat ovolav: émel 8¢
€0TLTLKLVODV QUTO dKivnTOoV GV, Evepyela OV, TOUTO OUK EVEEXETAL AAAWG EXELY
OVSAUMDG. POPA YA 1) TPWTN TAOV HETABOADVY, TAVTNG S¢ 1) KUKA®: TAUTNV 8¢
ToUTO KIVEL £€ dvéyrng dpa éoTiv Bv: kal 1) Avdykn, KaA@®ds, Kai oUTws &y, TO
Yap dvaykaiov Tocautayx®de, T0 ptv Bla St mapd v 0punv, TO 8 o0 ovk Gvey
10 €0, 10 82 p1) v8eydpevov EAAwS AN ATAGDG. £k Tolav TS &pa &pyfig ipTnTat
0 0VPAVOG KAl 1] YUOL.

“Pero mueve" (kwel n - kinéi de) este motor inmovil "como un amante", o:
"como quien es amado" (w¢ épwuevov - hos eromenon). Asi pues, se mueve del
modo en que en Platén el kalon (xaAdv) ha sido designado como la meta propia
de Eros, de la que esta necesitado, hacia la que aspira. El movimiento aqui es
también un proceso erdtico en Aristoteles. Un proceso en el que aquello que esta
atrapado en este proceso se mueve para acercarse y parecerse a aquello que
desencadena este proceso, sin que él mismo pueda ejercer movimiento alguno.
En realidad, debe ser inmutable, no sdélo en sustancia, sino también en
determinacion tépica, en lugar. Debe serlo, si es enteramente enérgeia
(évépyela).

«La verdadera causa final reside en los seres inmdviles, como lo muestra la
distincion establecida entre las causas finales, porque hay la causa absoluta y la
que no es absoluta. El ser inmévil mueve con objeto del amor, y lo que él mueve
imprime el movimiento a todo lo demas.

Luego en todo ser que se mueve hay posibilidad de cambio. Si el movimiento de
traslacion es el primer movimiento, y este movimiento existe en acto, el ser que
es movido puede mudar, si no en cuanto a la esencia, por lo menos en cuanto
al lugar.

Pero desde el momento en que hay un ser que mueve, permaneciendo él inmdvil,
aun cuando exista en acto, este ser no es susceptible de ningin cambio. En
efecto, el cambio primero es el movimiento de traslacion, y el primero de los
movimientos de traslacidén es el movimiento circular.

El ser que imprime este movimiento es el motor inmdévil. EIl motor inmavil es,
pues, un ser necesario, y en tanto que necesario, es el bien, y por consiguiente
un principio, porque hay varias acepciones de la palabra necesario: hay la
necesidad violenta, la que coarta nuestra inclinacion natural; después la
necesidad, que es la condicion del bien; y por ultimo lo necesario, que es lo que
es absolutamente de tal manera y no es susceptible de ser de otra.

Tal es el principio de que penden el cielo y toda la naturaleza. Solo por poco
tiempo podemos gozar de la felicidad perfecta. El la posee eternamente, lo cual
es imposible para nosotros.

El goce para él es su accion misma. Porque son acciones, son la vigilia, la
sensacion, el pensamiento, nuestros mayores goces; la esperanza y el recuerdo
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s6lo son goces a causa de su relacion con éstos. Ahora bien; el pensamiento en
si es el pensamiento de lo que es en si mejor, y el pensamiento por excelencia
es el pensamiento de lo que es bien por excelencia.

La inteligencia se piensa a si misma abarcando lo inteligible, porque se hace
inteligible con este contacto, con este pensar. Hay, por lo tanto, identidad entre
la inteligencia y lo inteligible, porque la facultad de percibir lo inteligible y la
esencia constituye la inteligencia, y la actualidad de la inteligencia es la posesion
de lo inteligible.

Este caracter divino, al parecer, de la inteligencia se encuentra, por tanto, en el
mas alto grado de la inteligencia divina, y la contemplacion es el goce supremo
y la soberana felicidad.

Si Dios goza eternamente de esta felicidad, que nosotros sdlo conocemos por
instantes, es digno de nuestra admiracion, y mas digno aun si su felicidad es
mayor. Y su felicidad es mayor seguramente. La vida reside en él, porque la
accion de la inteligencia es una vida, y Dios es la actualidad misma de la
inteligencia; esta actualidad tomada en si, tal es su vida perfecta y eterna. Y asi
decimos que Dios es un animal eterno, perfecto. La vida y la duraciéon continua
y eterna pertenecen, por tanto, a Dios, porque este mismo es Dios.»
[Aristoteles: Metafisica. Libro XII (Lambda), 1069a-1076a, parte VII]

«Aristételes se devanaba los sesos para ver como la facultad de pensar y el
pensamiento como proceso de pensamiento —la ndesis- podian confluir en este
motor inmovil.

Si piensa algo fuera de si mismo, quedaria involucrado en ello, estaria enredado
y se relacionaria con algo mucho menos digno que él. Pero si se piensa a si
mismo, écdmo se piensa este pensarse a si mismo? Y Aristoteles da una formula
casi chamanica:

kai £€0TIV rj vOnoiC vonoewc vonoic

kai estin e ndesis noéseos ndesis

“y su inteleccién es inteleccion de inteleccion”.

“(Et est) intelligentia intelligentiae intelligentia”.

[Aristoteles: Metafisica XI1 7, 1074b 34-35]
Asi que "es pensar pensando el pensar" (r} vonoig vonoswg vonaig). Este pensar,
que es pensar pensando, es la mas alta hedoné, es el mas alto gozo. Ahora bien,
"gozo" se traduce habitualmente por "beatitud" en un contexto filoséfico, para

escapar asi a este término inquietante de hedoné, que contradice la dicha
filosdfica —sobre todo en las teorias filosdficas inferiores.

éPor qué no traducir hedoné como lo hacia toda la tradicion griega, a saber,
como un goce placentero? Entonces la mas alta hedoné aqui es sdlo el placer de
la reflexidn. Ndesis noéseos (vonoswc vonaoic - inteleccién de inteleccion) ésta
es una formula de culto, y una formula de culto decisiva del misterio de los
fildsofos.

Pero, équé significa esto? éPor qué el placer reflexivo es aqui el placer mas
elevado, por qué es un placer que, por un lado, aparentemente no rehlye los
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procesos de repulsién total, y por otro, precisamente al hacerlo, se somete a la
compulsion?

éPor qué el pensar, que se dirige hacia el pensar, estd dotado al mismo tiempo
aqui de los atributos de la necesidad, de la necesidad compulsiva?

Si este Uno, este motor inmévil, no pensara, seria apatico y obtuso; pero no
puede ser eso porque es lo mas perfecto. Si piensa y piensa algo fuera de si
mismo, entra en algo mas imperfecto; tampoco puede hacer eso sin dejar de
ser lo mas perfecto. Por tanto, sélo le queda un objeto de pensamiento digno de
él, que es él mismo y su pensamiento.

Pensemos en las figuras tradicionales de la filosofia occidental, es decir, la
féormula del "amor dei intellectualis" en Spinoza, que ya esta prefigurada aqui en
la tradicién griega.

O pensemos en el espiritu que busca pensarse a si mismo como concepto, que
disefla Hegel —un movimiento circular de este tipo bajo la influencia de Spinoza
y de Boehme-, pensemos en todas esas filosofias conceptuales idealistas en las
que hay, en efecto, pasajes que resultan no ser necesariamente aberraciones,
pero tampoco necesariamente enriquecimientos fijos, que a menudo sélo estan
ahi para mantener tanto mayor la tensién de la vuelta a si mismo.

El pensamiento que vuelve sobre si mismo y sélo reconoce que en realidad se
ha quedado en su propio medio —esto es lo que seria este £€otwv 1) VON OIS VO 0EWG
vonois (estin e ndesis noéseos ndesis), o "intelligentia inteligentiae inteligentia".

La figura que aparece aqui se presenta de nuevo como una figura amorosa
autista; es al mismo tiempo una figura obligatoria del pensamiento a la que no
se le permite salir de si mismo.

Pero como tiene que salir de si mismo, sdlo hay una salida: que vaya hacia
aquello que "haga entrar en razén a todo lo demas", como dice la cita de
Aristételes de la Iliada, donde los aqueos (Axaioi, Akhaioi, uno de los nombres
colectivos utilizados para el conjunto de los griegos en la Odisea y en la Iliada
de Homero), desalentados ante Troya, empiezan a darse a la desbandada.

Entonces aparece Atenea, como agente de Zeus, y dice: "tu ve por ahi y hazlos
entrar a todos en razén. Aqui no somos todos reyes al mismo tiempo. El gobierno
de muchos nunca trae bendicién; que uno sea el gobernante. Un solo rey".

Esta es la frase con la que la doctrina del motor inmovil entra en una esfera
politico-filosofica que deja claro el sentido de toda esta empresa como la de
"hacer entrar en razon". [...]

En Aristételes es claro el proceso de represion, en el que lo que queda cada vez
—-tras un planteamiento erdtico- es la mera figura del pensamiento, el mero
deseo de reflexidn: "el pensar del pensar mismo".

Primero, pues, se habla de lo que se desea, codiciosamente deseado, y de lo
que se ha de pensar, pero al final el motor inmdvil sélo es ndesis, sblo
pensamiento. Primero se habla de ello, como un hos erdmenon que esta ahi, lo
amado, algo que se ama, que mueve sin ser movido.
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Al final, ex anankes (€€ avayxkng), es decir, por necesidad y coercion, y todo lo
que depende de ello, depende de ello en forma de lo anankaion (&vayxdwov), lo
necesario. Toda la empresa, estas figuras de represidn, tiene como meta comun
este hacer entrar en razon.

Esta es la férmula de racionalizacidén de Aristoteles. Queda eliminada la tensién
en la ejecucion, que era lo mas atractivo en el Simposio de Platén.

En este proceso, la realidad quedd atras como despojada, repelida, ya sin
interés, como lo sacrificado en este proceso. Ahora es posible disponer de este
material sobrante como a discrecién y estar sometido a tensiones.

Este era el lado tecnoldgico del misterio del filésofo.» [Heinrich, Klaus:
Phdnomenologie der Religion II. Ursprung, Bund und die Konflikte des
Erscheinens. Tonbandaufzeichnung der Vorlesung, gehalten an der Freien
Universitat Berlin im Wintersemester 1978-1979, p. 125-126; 147-148; 157-
159]

TIPOS DE SABER Y ORIGEN DE LA PALABRA TEORIA

«Segun Aristoteles, el hombre tiene en su vida distintos tipos de saber, que
responden a distintas actividades suyas. El hombre tiene, ante todo, la zona de
las urgencias (tdvaykaia — tdnagkaia - ‘las necesidades humanas’). El hombre
tiene que forzar su mente para saber como satisfacerlas.

El objeto formal de este saber es lo “necesario-para” la vida. Este saber es una
tékhne (téxvn - téchné - 'arte'); es saber como encontrar lo necesario en el
sentido de urgente.

Pero hay un segundo grupo de tékhnai (plural de téyvn — téchné - 'arte') que no
son respuestas a las necesidades urgentes de la vida, sino que, al revés,
conciernen a la vida, supuesto ya que tenga resuelto lo urgente, esto es,
supuesto que sepa como satisfacer sus necesidades apremiantes. Estas otras
tékhnai son, ante todo, aquellas que conciernen al saber como logar el placer
(ndovn - hédoné).

Otras se refieren a saber logar una comodidad (paotwvn - rasténe). Otras,
finalmente, son las que se refieren al transcurso placido y agradable de la vida
(Staywyn - diagogé - ‘noble diversion que auna el placer con la belleza moral’).

Estos tres tipos de tékhne (las referentes a la 116ovr), paot®vn, Staywyn) se ocupan
no de lo urgente, sino de lo que los latinos llamaron el negotium de la vida
(ocupacién, quehacer o trabajo).

La vida no es solo necesidad, es también negotium.

Ahora bien, nos dice Aristételes, solamente cuando estadn resueltas las
necesidades de la vida y solamente cuando estdn descubiertas, ademas, todas
las tékhnai concernientes al placer, a la comodidad y a la vida facil, solamente
entonces es cuando el hombre puede librarse del negotium y quedarse en simple
otium [“diversidn u ocupacién reposada, especialmente en obras de ingenio,
porque estas se toman regularmente por descanso de otras tareas”, RAE: DEL],
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ocio (oxoAn — scholé - propiamente 'ocio', 'tiempo libre') [de la que se deriva la
palabra latina schola, ‘escuela’].

Ahi es donde va a nacer otro tipo de saber completamente distinto que no es
una tékhne, sino una ciencia. El ocio no es, para Aristételes, no hacer nada, sino
vacar por las cosas mismas, saber de ellas por solo lo que ellas son. El saber
logrado en el ocio, en la oxoA, es el theoréin (Bswpelv — ‘observar’, ‘mirar’,
‘fijarse’). Esto es lo que Aristoteles busca ahora.

Theoria (Bewpia) no es simplemente ‘ver por ver’. Se ha solido citar mil veces el
pasaje de Herédoto donde parece decirse que Soldn viajé al Asia Menor solo “por
ver” (Bewping €ivekev - ‘para ver mundo’).

Esta traduccion es solo parcialmente exacta. Es exacta en el sentido de que el
que “ve” asi no ve para nada que no sea por ver. Pero falta el otro aspecto de la
cuestion.

El 0swpds (theords) era también funcionario publico en Grecia a quien se
encomendaba asistir a los Juegos “para ver” el juego, sin intervenir en él, pero
para ver si el juego transcurria conforme a sus reglas.

No se trata, pues, solamente, de ver por ver, sino de inspeccionar, examinar,
algo muy proximo a émokomneilv (episkopéin — no significa ‘mirar hacia abajo’,
sino ‘observar a alguien’). Claro, aqui no se puede inspeccionar respecto de un
reglamento, pero si respecto de eso que llamamos “lo que las cosas son en y
por si mismas”.

Y este tipo de inspeccion es el que Aristoteles tiene en su mente al hablar de
Pewpia (teoria). Y como no es algo que se ejecuta con vistas a otra cosa, sino
solo con vistas a si misma, resulta que, para Aristoteles, la teoria no es una
moinotg (poiésis — ‘producir algo que antes no existia’), sino una praxis; mas
aun: es la forma suprema de la praxis. No nace de ninguna necesidad vital, sino,
justamente al revés, de una liberacién de toda necesidad y de todo negocio.

Solamente, nos dice Aristételes, cuando estuvieron inventadas todas las tékhnai
de lo urgente, de lo placentero, de lo cdmodo y de lo facil, pudo organizarse, en
efecto, en Egipto, una casta social: la casta sacerdotal cuyo menester no era
sino la oxoAr} (scholé), el ocio, el tiempo libre. En el ocio se ha fraguado muchas
veces el negocio de la vida.

Segun Aristoteles, la teoria no nace de ninguna necesidad vital. Lo que en el
ocio, en la oxoAr| (scholé), ha movido al hombre al theoréin (6swpeiv - ‘observar’,
‘mirar’) ha sido la admiracién (6avualeiv — thaumazein - ‘asombrarse’,
‘maravillarse’).

Ahora bien: la admiracion de que aqui habla Aristoteles no es un asombro
cualquiera, sino que es la admiracidn socratica: la admiracién que embarga al
hombre que cree saber perfectamente aquello de que se ocupa, cuando un buen
dia descubre que lo que cree mejor sabido es en el fondo desconocido,
ignorado.» [Zubiri, Xavier: Cinco lecciones de filosofia, con un nuevo curso
inédito. Madrid: Alianza Editorial, 209, p. 36-38]
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EXALTACION ARISTOTELICA DEL IDEAL CONTEMPLATIVO DE VIDA

Para Aristoteles la felicidad consiste en la vida contemplativa (Biog Oewpntikodc -
bios theoretikds). La vida contemplativa es la vida dedicada al conocimiento, a
la sabiduria, a la filosofia, a la contemplacion de la perfeccion de la Naturaleza
y el Arte (que la imita).

«Pues bien, ya sea esto el intelecto o cualquier otra cosa que, en verdad, parece
por naturaleza gobernar y conducir y tener conocimiento cierto acerca de las
cosas buenas y divinas -porque sea ello mismo también divino o la parte mas
divina de las que hay en nosotros-, la actividad de esto conforme a su virtud
propia seria la felicidad perfecta. [...]

También es la actividad mas continua, pues podemos contemplar mas
continuamente que realizar cualquier accion. También creemos que el placer
debe estar mezclado adicionalmente a la felicidad, y la mas placentera de las
actividades conformes a la virtud es aquella que es conforme a la sabiduria,
segun se reconoce.

Parece, por tanto, que la Filosofia encierra placeres maravillosos por su pureza
y permanencia, y es razonable que el transcurso del tiempo sea mas placentero
para los que ya saben que para los que investigan.

Pareceria, pues, que ésta es la Unica actividad que es querida por ella misma,
pues de ella no resulta nada fuera del propio contemplar, mientras que de las
actividades practicas pretendemos ganar mas o menos al margen de la accion.
[...] La actividad del intelecto parece que es superior en valor al consistir en la
contemplacion y no tender a fin alguno diferente de si misma.

Y una vida de esta clase seria superior a la medida humana, pues no vivira de
esta manera en tanto que es un hombre, sino en tanto que hay en él un algo
divino; y en la misma medida en que ello es superior a lo compuesto, en esa
medida su actividad es superior a la correspondiente al resto de la virtud.

Y, claro, si el intelecto es cosa divina en comparacion con el hombre, la vida
conforme a éste sera divina comparada con la vida humana. [...]

Y atribuir la cosa mejor y mas perfecta a la fortuna, es falta de consideracion y
muy gran yerro. [...]

En el décimo capitulo, tomando ocasidén de un dicho que Soldn Ateniense dijo a
Creso, Rey de Lidia, que ninguno se habia de decir dichoso mientras viviese, por
las mudanzas que suceden tan varias en la vida, disputa cuando se ha de llamar
un hombre dichoso.

Demuestra que, si la felicidad depende de las cosas de fortuna, ni aun después
de muerto no se puede decir uno dichoso, por las varias fortunas que a las
prendas que aca deja: hijos, mujer, padres, hermanos, amigos, les pueden
suceder, y que por esto es mejor colocar la felicidad en el uso de la recta razén,
donde pueda poco o nada la fortuna.» [Aristoteles: Etica a Nicémaco (‘HBuc&
Nwopdyxewa — Ethika Nikomacheia), Libro IX y IX]
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ARISTOTELES Y LA MITOLOGIA

«El asombro constituye el comienzo mismo de la filosofia» (Platén: Teeteto
1550). Aristoteles: «Asi también el amante de los mitos, que son un conjunto
de maravillas, es por la misma razén un amante de la sabiduria» (ho philomythos
philésophds pds estin, Metafisica II 2, 982 b 18).

Aristételes hace una confesidn emotiva en una carta del ultimo periodo de su
vida: «Cuanto mas solitario y aislado estoy, tanto mas he llegado a amar a los
mitos» (citado en Rose, Valentin (ed.): Aristotelis qui Ferebantur Librorum
Fragmenta. Leipzig: Teubener, 1886, frag. 668).

El philomythoteros seguia siendo un philosophos.

‘ETtiotodal mpog Avtimatpov - mepl @uloco@lag: kal €§ (StwtikoD 6& OvVOpaTOg
ylyvetat xaptg, wg 0 AploTtoteéAng «dow yap, @noi, povwtng eipl, @lopvBoTtepog
Yéyova.

«Aristételes debid de sentir sobre sus propios huesos lo que hubiera de
problematico en su idea de la filosofia primera como sabiduria, como algo divino
y como suprema felicidad. Este hombre, que habia escrito en las primeras
paginas de su Metafisica que el amante del mito es, en cierto modo, amante de
la sabiduria, escribe en su senectud: “Cuanto mas solitario y abandonado a mi
mismo me he ido encontrando, me he vuelto mas amigo del mito” (Ross, 668).

No es verosimil que Aristételes hubiera abdicado de su idea de la filosofia. Pero
seria posible que su idea de la filosofia como sabiduria y como la vida mas divina
del hombre hubiera terminado por parecerle un poco mitica: seria el mito del
saber.

Sea de ello lo que fuere, entre estos dos mitos, el mito que aun no ha llegado a
ser un saber y el saber como mito, Aristoteles ha inscrito su idea de la filosofia
como ciencia apodictica (¢motiun - epistéme) de la entidad de todo y del todo
en tanto que es, y solamente en tanto que es.» [Zubiri, Xavier: Cinco lecciones
de filosofia, con un nuevo curso inédito. Madrid: Alianza Editorial, 2009, p. 54-
55]

ARISTOTELES Y LA HERENCIA PLATONICA

«La ciencia, germinada en las colonias griegas, se constituye en Atenas. Es hija
de la «ciudad». Y Atenas es el agora, los gimnasios, los symposios o banquetes;
sitios y ocasiones de eterna conversacion. «Sin "conversacién" en agora y
symposio, es incomprensible el griego» (J. Burckhardt).

Por eso la ciencia tiene que constituirse en Atenas no tanto en la forma de libro
como de coloquio, que no es soledad, pero puede engendrarla; es decir, adopta
como forma externa, como manera de manifestarse, la que es propia a la
«ciudad», y la que es mas inadecuada a la ciencia.
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De aqui el equivoco yacente en su primer nombre técnico, el que tiene en Platén:
Dialéctica, que significa a la vez «modo de pensar» y discusién, logomaquia.

En esta situacion platonica se halla aun Aristdteles cuando escribe sus Topicos.
Esto no quiere decir que no esté ya en posesidon de gran parte de su doctrina
propia; por tanto, para- o anti-platonica. Pero el platonismo sigue siendo el
fondo sobre el cual se mueve y se va destacando.

Platdn creia en un Unico saber que involucra todos -la filosofia-, y hasta su
muerte creyd que ese saber se hace en comun, conversando. No es un azar
literario que escriba didlogos, ni se debe solo a su afan de proyectar u objetivar
la ciencia en la figura de Socrates, que fue un puro parlanchin, enemigo del libro.

Pensd hasta su muerte Platon que la ciencia es una funcion social, y, ademas,
una creacion colectiva en que interviene toda la «ciudad», si bien necesita un
organo colectivo especial- lo que los romanos llamarian una socialitas o
asociaciéon-, encargado de su cultivo. Por esta razéon fundd una escuela, y desde
entonces, hasta su extincion, la filosofia ateniense conservara esta forma de
vivir, de ser, que es la figura social de escuelas.

Proclo dice literalmente que los matematicos inmediatamente anteriores a
Euclides, y que este populariza, «viviendo juntos en la Academia hacian en
comun sus investigaciones». Son los hombres con quienes Aristoteles ha
convivido mientras fue discipulo de Platén. Influyé también en este para la
fundacidn de su escuela el precedente de la asociacion pitagodrica, que habia sido
una sociedad secreta de caracter a la vez religioso, cientifico y politico.

Pero Aristoteles era un meteco nacido en la regién periférica de la Hélade que
menos conocia el gran hecho «ciudad». Estaba, pues, preparado para descubrir,
frente a Platdn, una gran verdad: que la ciencia es soledad.

El propio Platén se veia obligado de cuando en cuando a reconocer que ciertas
operaciones intelectuales tiene que ejecutarlas “el alma sola consigo misma”.
Desde y dentro de esa soledad, el hombre de ciencia trata con los otros hombres
de ciencia, muertos o distantes e igualmente solitarios.

Todos los grandes libros de Aristoteles comienzan con un dialogo entre él y los
otros fildosofos “antiguos” o a distancia, que con sus doctrinas le plantean
cuestiones. Aristoteles discute con ellos el pro y el contra de cada doctrina.

Esto es lo que llama aporética, modo, segun Aristoteles, con que debe comenzar
todo libro de ciencia filosdéfica. Es el punto de arrancada que toma la ciencia para
constituirse y, por tanto, antes de constituirse. La aporética es, pues, una
conversacion discutidora entre solitarios, que tiene lugar dentro de un hombre
solo, en soledad.

Es como una absorcion de la sociedad dentro de la soledad, dentro del individuo.
El hombre de ciencia parte de las opiniones reinantes -directas o de
«autoridades»- para llegar a encontrar y decidir los principios auténticos de su
disciplina.

En esta su primera imprescindible ocupacion, la ciencia es dialéctica, y por eso
en los Topicos la ciencia aparece como una especie mas del género
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«conversacion». Una vez que el hombre de ciencia ha hallado los principios de
su disciplina, despega del plano social, deja de atender y oir a los demas y vuela
ya en radical soledad.

Tomada en su conjunto la dialéctica de Aristételes como realidad historica,
representaria una seudomorfosis en que el meteco solitario de Macedonia recibe
en si la sociabilidad, que es la sustancia de Atenas, e intenta adaptarse a ella.
En la antigua Grecia, se llamaba meteco (pétowkog métoikos 'extranjero') al
extranjero que se establecia en Atenas y que no gozaba de los derechos de
ciudadania.

Por tanto, dos cosas: recepcién de lo ajeno y adaptacion a ello de si mismo. Pero
Aristételes tenia demasiado genio original para quedarse ahi. Lo mas verosimil
es que desde el primer momento, conforme va recibiendo el platonismo, se va
a la vez adaptando y contraponiendo a él.

En los Analiticos no hay ya recepcidn sino en la medida inexorable que nos la
impone la ley de continuidad, constituyente de todo lo humano: es una creacion
maximamente propia, en que el Estagirita arroja su mascara adoptiva -la
dialéctica como la larva su envoltura.» [Ortega y Gasset, José: Idea de principio
en Leibniz y la evolucion de la teoria deductiva, en Obras completas. Madrid:
Revista de Occidente, 1962, vol. VIII, p. 66-67]

«Para Aristoteles, la inteligencia, como los sentidos, aprehende o intuye la forma
de las cosas. Esta forma ya no es la sensitiva o sensible sino la intelectiva. La
forma intelectiva es la actualizacidon en la mente de la morphé [popen ‘forma’]
como principio metafisico constitutivo de toda ousia [ovoia ‘esencia’, ‘entidad’,
‘sustancia’], y por tanto tiene entidad en si previa a su actualizacion en la
inteligencia, por mas que no se trate de una ousia completa, al modo de las
ideas platodnicas.

De ahi que Aristoteles diga: “De manera general el intelecto en acto se identifica
con los objetos”. El intelecto se identifica con los objetos, es decir, capta sus
formas. Muy platénicamente, Aristoteles dice que “el alma es el lugar de las
formas”. [...]

La forma que abstrae la inteligencia de las cosas es siempre verdadera y no
puede ser falsa. Lo que sucede es que esa verdad no se refiere a la existencia
real de una cosa sino sélo a su eidos [€i8oc ‘forma’, ‘lo que se puede ver’] o idea.
La funcién de la inteligencia es captar o abstraer la forma de la materia. Esa
forma no afirma la realidad de ésta sino sélo su eido o idea. La inteligencia (nods
- voig) intelige ideas, y el lenguaje (/6gos — Adyoc) las enuncia. La captacion de
la forma no es /6gos sino puro nods. El I6gos es declarativo o apofantico.

La intuicion intelectiva no es /6gos sino nods. Pero al pasar de la intuicién
intelectiva a la palabra, el nods se hace I6gos. La inteleccion se hace palabra.
Las palabras son meros signos de las ideas. Cada idea ha de tener una palabra
y entre ellas debe haber perfecta correspondencia. Cada idea ha de tener una
palabra y entre ellas debe haber perfecta correspondencia. Las palabras se
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construyen, son artefactos producidos por los seres humanos, pero para decir
algo que es previo a ellas, las ideas.

Esto, que es la herencia de platonismo que hay en Aristoteles, resulta
fundamental para entender toda su obra, y con ella la mayor parte de la historia
de la filosofia. La mente capta las ideas y el lenguaje las enuncia. La légica trata
de esos enunciados, que en principio no afirman ni niegan nada, simplemente
son signos que representan ideas y, por tanto, las significan.

La teoria aristotélica del significado no se separa de su doctrina del signo. Los
signos representan, y a través de la representacion, significan. Y lo que
representan y significan son ideas. Primero las ideas y luego estan sus
representaciones o significaciones, que son las palabras. La logica trata de estas
ultimas.

Aristételes se plantea en el De anima la cuestién de como llega la inteligencia a
aprehender la morphé de la cosa en forma de eidos. Esto le obliga a distinguir
entre dos entendimientos: el agente y el paciente.» [Gracia, Diego: E/ poder de
lo real. Madrid: Ed. Triacastela, 2017, p. 319 ss]

«En el Simposio Platon describe a Sdécrates como aquel que, pensando y
demostrando a los demas que no son capaces, resiste bebiendo hasta que el
comedidgrafo y el escritor de tragedias se caen borrachos debajo de la mesa.
Sdécrates es descrito como el enigma consumado al que todos deben amar -soélo
finge ser amante: en realidad (dice Alcibiades en el banquete) es el amado por
todos, y pone a todos en movimiento. Este es, pues, el pasaje a partir del cual
Aristoteles construira, en conexion directa con el dios de Jendfanes, su teoria del
primer motor inmovil.

¢Existe realmente un solo pensamiento en Aristételes que no esté prefigurado
en Platon? éNo es cierto que cuando Aristoteles se desvia de su maestro Platén
en algun matiz, lo proclama muy alto y muy claro como una innovacion?

Tiene un interés diferente al de Platén, pero, ante todo, aparte de la elaboracion
sistematica, lo mas probable es que no haya muchas ideas propias en
Aristoteles, ni siquiera en los escritos sobre Logica, que no hubieran sido
prefiguradas por su maestro Platén.» [Heinrich, Klaus: Anthropomorphe. Zum
Problem des Anthropomorphismus in der Religionsphilosophie. Frankfurt am
Main: Stroemfeld, 1986, p. 189]

RESTOS DE PLATONISMO EN ARISTOTELES

«Aristoteles echa mano de los conceptos de género y especie para definir las
cosas, pero nunca ha desarrollado propiamente el significado de estos dos
conceptos basicos. El género lo explica por la especie (“es lo comun dentro de
una pluralidad especificamente diversa”), y luego la especia a su vez por el
género (“la especie se forma del género mediante la diferencia especifica”). Es
cierto que Aristoteles explica cdmo se llega al género: reteniendo lo igual que es
comun a objetos diversos. [...]
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La esencia es esencia, no por ser universal, sino, al revés, es universal porque
es £8og (éidos: ‘figura’, ‘forma’, ‘aspecto’, ‘imagen’). Jamas pierde la esencia
aristotélica este fondo platénico. Sin el método de la &Swipeoig (diairesis:
‘division’ [forma de categorizacidn platdénica que sirve para sistematizar
conceptos y llegar a definiciones]), no puede entenderse la definicidon
aristotélica.

Viene a ser esta definicion como la ubicacion logica y ontoldgica del objeto en
cuestion dentro del sistema total de conceptos e ideas en que quedé organizado
por Platdon el ser en su totalidad. Es precisamente un platénico, Porfirio, quien
ha trazado el arbol genealdgico del ser. El esquema para construir la definicion
(género proximo + diferencia especifica) es el esquema del arbor porphyriana.

Aristoteles sefala al género, que entra en la definicién, como algo natura prius
(anterior) y notius (mas conocido). Esto nunca lo es un concepto logico, sino
solo el eidog (éidos: ‘forma’) ontoldgico de Platén.

Y cuando Aristoteles requiere que la definicién dé siempre el género superior
inmediato, sigue en ello también a Platén, que insistié una y otra vez en que en
el proceso “diairético” (diairesis: ‘division’) no se saltara ningln término
intermedio. Tan sdlo aporta Aristételes aqui la novedad de sumar al género el
concepto de la diferencia especifica. [...]

Cuando nosotros esperariamos que Aristoteles hiciera de la ousia en el sentido
de sustancia primera el sujeto ideal del juicio, nos sorprende con todo lo
contrario: es en la sustancia segunda, en la esencia especifica, donde busca
Aristoteles el sujeto del enunciado cientifico. Con ello paga tributo a la manera
de pensar platdnica.

Bien que rechaza Aristoteles el concepto platénico de un k6smos noetds (kdopog
vontog - ‘el mundo inteligible’), sigue siendo platdnico al considerar como objeto
de la ciencia lo universal. Lo individual es inefable, es decir, no puede expresarse
de modo exhaustivo y sin residuo con conceptos universales. El individuo tiene
el caracter de unicidad irrepetible. [...]

Lo anterior y primero respecto de nosotros, de nuestro conocimiento, es siempre
el singular concreto, del que nos dan noticia los sentidos; pero lo anterior o
primero, atendida la naturaleza de las cosas, “natura prius”, o simplemente lo
primero, y lo que es también de suyo mas conocido, “natura notius”, s el
universal, aunque es lo posterior en nuestro conocimiento; porque primero
conocemos segun Aristoteles, lo singular.

La légica de hoy explica esto diciendo que lo universal es lo primero y lo anterior
en la linea de la fundamentacion logica, en el orden ldgico, logice prius. Pero ¢y
qué significa ese “légicamente anterior”? Si de echo todo conocimiento arranca
de lo singular y sensible, no tiene sentido ninguna llamar anterior al universal y
aun tiene menos sentido decir que es mas conocido “notius” o mas cierto y
seguro.

Todo esto no tiene explicacién posible sino en el plano de una concepcidn
platénica del conocimiento, segun la cual todo eidog (éidos: ‘forma’) es un
anterior y mas conocido comparado con el particular que es solo una
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“participacion” de aquel en este mundo sensible. Y asimismo en Aristoteles es
lo primero y mas conocido “natura” el eidog (éidos: ‘forma’) universal, o el to tl
nv eivau (to ti en éinai - ‘quod quid erat esse’).

La doctrina aristotélica sobre el fundamento logico y las pruebas de la
demostracion cientifica estd dominada por el pensamiento platdnico. El pasaje
clasico que corrobora esto es el Anal. post. A, 2; 72a 25b 4, donde declara: es
mas conocido aquello por lo que otro es lo que es, como aquello es mas amado
por lo que otra cosa amada es amada.

Y en la Met. 11; 1019a 2ss, se afirma expresamente que hablar de un anterior
“natura”, es terminologia platdnica. Y el hecho es que esa realidad metafisica
sigue siendo para Aristoteles la cantera de donde extrae su “fundamento logico”,
las bases ldgicas de demostracién cientifica. [...]

Dice Aristoteles que siempre es mas conocido lo anterior que lo posterior. Y lo
anterior es también mas causa que lo posterior; pues si se quita aquello, se quita
también lo que tiene su ser de ello. Y los ejemplos que pone son los platénicos.
Lo universal, en cuanto tal, es lo que confiere ser a lo particular. "Que no se
desconozca el profundo sentido platénico de estas ideas.

Si algo es bueno, es virtud de que en ello se ha realizado lo bueno en cuanto
tal; solo por lo universal recibe el singular su determinacion ontoldgica. Es la
idea de la pébe&ic — méthexis: ‘participacidon’ — (M. Wundt). Y Aristoteles mismo
es bien consciente de su cercania a Platén en esto, pues asienta que su
afirmacion valdria aun en el caso de que no hubiera ideas, pero mas aun,
naturalmente, si se dan.

Contra lo que polemiza es, como siempre, contra la idea separada. Pero ya
sabemos que el chorismds platonico implicaba solo una muy peculiar, no
absoluta, separacion. La idea es algo anterior, algo de suyo subsistente, pero
que existe, no obstante, en el singular, mas aun “es” este mismo singular.

El mismo sentido ontoldgico se da también en las proposiciones de silogismo. El
silogismo es uébetic (“participacidén’), y en ello consiste su fundamentalidad y su
fuerza probativa logica, no en la pura conexidén ldgica de las proposiciones. [...]

El entendimiento agente es el agente creador que obra por si mismo, como el
artista ante el bloque de marmol. Y por aqui vemos claramente cuanta afinidad
media entre la concepcidn aristotélica sobre el origen del conocimiento y la de
Platon.

Tampoco es en este la idea un producto del sentido, sino que es algo anterior
por su naturaleza. En el voig (nods: 'intelecto', 'mente') aristotélico pervive aun
en el apriorismo platonico. El que la experiencia sensible aporte el material, no
representa nada nuevo; también Platén requeria a su modo la colaboracion de
los sentidos.

Y si Aristételes polemiza contra Platdén sobre este punto, habra que convenir en
que su polémica roza muy a menudo tan solo aspectos periféricos, mientras en
el fondo su espiritu sigue las huellas del maestro. [...]
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Aristételes ha utilizado, en materia de analogia, un pensamiento platdnico,
aunque lo ha modificado un poco con una nueva terminologia, cosa que origino
después gran confusidon, pues se tomdé su analogia de cuatro términos por la
analogia simplemente tal, y no se cayo en la cuenta de que la auténtica analogia
es participacidon y semejanza, implicadas en la predicacién pros hen (mpog év —
‘en relacion a uno’). [...]

El universal se declara mas importante que el singular; pues el individuo ha de
ser entendido a partir del universal. La especie quiere que se entienda a partir
de algo mas general que ella, a saber, del género; y en este a su vez algo
anterior y mas conocido: “quitando el género y la diferencia, se quita también
la especie” (Aristoteles).

Seria cuestion de estudiar si, para Aristoteles, no solo el €isog (éidos: ‘forma’),
sino también el género tiene un ser mas pleno que lo menos general. Hasta el
tiempo de los comentadores griegos se sostiene en todo caso el principio de que,
quitado el género, se quita también el £{5og (éidos: ‘forma’).

En los neoplatdnicos se deducira de ahi el axioma de que cuanto mas general es
el ser, mas plenamente es ser. El Liber de causis alargara hasta el medioevo
escolastico esa teoria como unida a Aristételes. Es una de las ideas centrales de
Eckhart. Género no es jamas, en esta tradicién, un simple concepto, sino un
universal ontico; pues un concepto universal nunca quita sus subconceptos
quitado o suprimido él, sino, al revés, él tiene sentido y existencia por ellos.

Solo el €idog (éidos: ‘forma’) platénico suprime lo que estd debajo de él, pues
todo lo que en plano inferior a él participa de él, tiene sentido y ser solo por el
ei6og (éidos: ‘forma’); y solo asi, mirando el concepto universal con ojos
platonicos, puede decirse que, quitado el universal, se quita también lo
particular. Aristoteles, no obstante, toda su polémica contra Platén, no se ha
desprendido del platonismo.

Lo mismo que ocurria en su ldgica y teoria del conocimiento, también ahora en
la metafisica, tras un inicial distanciamiento de Platén, vuelve finalmente a parar
de nuevo en él; Aristoteles, en efecto, introduce la substancia primera contra
Platon, como el ser en su originario sentido, pero luego pone el fundamento de
ella en la substancia segunda, y con ello vuelve una vez mas a ser platénico. [...]

El hecho de que Aristdteles se plantee la cuestién de cdmo sale la substancia
primera de la segunda, después de haber asentado que el particular es lo
primero que se da y que de él deducimos el universal, nos revela de nuevo que
ha habido aqui un cambio de rumbo: resulta ahora que el universal es lo primero,
pues de no ser asi, ni sentido tiene plantear el problema de la individuacién. Es,
una vez mas, el platonismo.

La idea en el mundo:

La teoria aristotélica del hilemorfismo (UAn hylé 'materia’, pop®r; morphé 'forma’
e -ismo), segun la cual todo cuerpo se halla constituido por dos principios
esenciales, que son la materia y la forma, es uno de los sistemas filosdficos mas
duraderos. Tenemos de nuevo al €i8og (éidos: ‘forma’) platdnico constituido en
principio metafisico.
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Porque este es el papel que viene a desempenar la forma en Aristoteles, lo
mismo que en Platén. Es la que determina la “quiddidad”, tanto en el orden
l6gico como en el orden ontoldgico; es el auténtico ser; preside y dirige el
devenir y es ello el fundamento de todo el mundo fenoménico.

Aparte de que con frecuencia llama también Aristételes €i6o¢ (€idos) a la forma,
y aun alguna vez “paradigma”, haciendo eco demasiado claro a Platén. Ainadase
a esto que las formas aristotélicas son también eternas como las platdnicas. Pero
la forma es para Aristételes, cosa constantemente subrayada por él, algo
inmanente al cuerpo, no separado del mundo visible.

El mundo de la realidad no estd ya en la idea, sino que /a idea esta ahora en el
mundo. La forma no aparece en su descarnada universalidad, sino en su
concreta e individual realizacidn. No es la substancia segunda, como en Platdn,
la que actua en el mundo, sino la primera. Y si la forma tiene en si el principio
de la actividad no lo ejercita sino en virtud de su realidad en el espacio y en el
tiempo.

Esta seria la fundamental distincidon del €idog (éidos: ‘forma’) platdnico respecto
del aristotélico. Pero también en Aristoteles, notémoslo bien, es solo el nucleo
universal y especifico, es decir, la forma, que siempre es universal, la que
confiere actividad y realidad en el mundo de las cosas espacio-temporales. Aun
actuando lo universal necesariamente a través de lo individual, lo que da el tono
siempre en todas las modulaciones y variaciones del ser, es la substancia
segunda.

La forma aristotélica, en cuanto principio metafisico, es en realidad la idea
platénica, o no tiene sentido ni eficacia alguna. “En los puntos capitales hay una
sorprendente conformidad entre Aristoteles y Platon, de modo que con
verdadera razén se puede uno preguntar dénde propiamente se da aquella
inconciliable oposicién” (N. Hartmann).

El no patentizarse suficientemente esa fundamental conformidad puede en parte
obedecer a la constante polémica de Aristoteles con su maestro. Pero al que
penetre mas a fondo, aparecera claro que esa polémica, también aqui, es
muchas veces aparente.

El problema de Dios:

En el mundo de la experiencia, posibilidad y realidad se hallan entrelazado y se
implican mutuamente: todo lo real envuelve alguna posibilidad, y todo lo posible
contiene asimismo una cierta realidad. En funcion de la teoria de acto y potencia,
Aristoteles desarrolla ahora el concepto angular de toda su metafisica: el
concepto del motor inmovil, el concepto de la absoluta realidad, del actus purus.
El ascenso de lo imperfecto hasta lo perfecto es un conocido motivo de la teoria
platénica de las ideas.

El actus purus es forma pura, idea. En el platonismo y solo en él se verifica que
la realidad sea idea y la idea realidad. Y como para Aristételes la forma conserva
aun todo su “élan vital” platénico, por ello y solo por ello pudo presentar su
teoria de materia y forma, su hilemorfismo, como también una filosofia del acto
y potencia.
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Las sustancias separadas de toda materia terrena no contienen materia alguna,
por tanto, no hay en ellas nada potencial. Son, pues, eternas. Es purisima
herencia platonica. También en Platdon lo que estd libre de materia, es pura
esencia, es lo eterno, y lo natura prius.

Los elementos metafisicos en Aristoteles son siempre elementos platdnicos. Y
por ello hacer metafisica en el sentido de Aristdteles es siempre en el fondo
platonizar.

Es la interpretacién de Aristoteles acufiada en el siglo XIX la que nos impide
mirar la realidad de Aristoteles con ojos griegos, es decir, desde la forma. Tanto
en el devenir en detalle como en el devenir del gran proceso cdsmico, se verifica
el mismo esquema: devenir es tender hacia la forma. Pero, el esbozo de tal
esquema tiene ya su origen en Platdn: todo quiere ser como la idea. [...]

Para Aristoteles las formas, lo mismo que para Platén las ideas, eran complejos
de sentido perfectamente trabados y coherentes, “substancias”. Pero el
pensamiento griego, y en general para el pensamiento antiguo, son las formas
algo de suyo inteligible, con una cierta razén en si mismo.

Los filésofos explican sus fundamentos tedricos a base del concepto de lo
apridrico o de la intuicién de la esencia.

El pensador antiguo no abriga la menos duda de que tales formas son unidades
coherentes, siempre idénticas a si mismas, mientras que en el pensamiento
moderno significa justamente un arduo problema saber y explicar coémo llegan
a tener cohesién y sentido unitario los contenidos mentales que se agrupan en
nuestras percepciones y conceptos. [...]

El concepto de primer motor inmoévil “es un pensamiento inspirado en el espiritu
platénico” (Werner Jager). En el principio de Aristételes de que el motor inmdvil
mueve el mundo como lo amado a lo que ama, no es que sea un residuo
platonico no superado, sino que es puro platonismo.

La materia anhelo la forma y quiere ser como ella, lo mismo que en Platéon todo
tiende hacia la idea y quiere ser como la idea de la que participa. La ley de todo
el universo es tender hacia este tipo altisimo de perfeccion y de ahi que el primer
motor ponga al mundo en movimiento en el amor.

En las ideas de Aristételes sobre la naturaleza de Dios rastreamos con toda
claridad las huellas de Platon.» [Hirschberger, Johannes: Historia de la filosofia.
Barcelona: Herder, 1968, vol. I, p. 153 ss]

LA POLITICA DE ARISTOTELES

«Una sociedad, una unidad de convivencia humana solo le era inteligible al
griego si era efectiva a los 0jos y no “mera manera de decir” = abstraccién. Era
preciso que todos los convivientes en efecto, que existiesen individualmente el
uno para el otro. Eso era ser, de verdad, conciudadanos. Por menos era
menester que se tuviese noticia clara de la familia a que pertenecia. Asis e
comprende el modo de apellidarse: “Platén, hijo de Ariston”. Este modo de
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llamarse, adecuado en una tribu o en un génos, hubiera debido desaparecer en
una ciudad.

Pero, a la vez, manifiesta que, si en la “sociedad” el nUmero de “socios” desborda
la capacidad intuitiva, la mente griega zozobra en el océano de lo in-finito, de lo
vago e informe. La Ciudad tiene, pues, a priori su limite cuantitativo y espacial.
El modo es mddulo y el mddulo de la Ciudad son 10.000 adultos.

En su Politica, 1326 a 40, cap. 4 del libro IV, Aristételes, que como “griego de
fuera” (meteco) y, en cierto modo, “*hombre colonial”, representa con frecuencia
el papel de enfant terrible del helenismo, declara con admirable resolucién los
ingredientes mas basicos e ingenuos de la Idea de Polis. Asi dird que los
ciudadanos no pueden ser muy numerosos porque “es preciso que todos se
conozcan y porque es menester que llegue a todos la voz del general y del
heraldo.

No cabe mayor sensualizacién de la forma social de Ciudad. Sus miembros tienen
que verse y oirse los unos a los otros. La medida de su numero expresada al
final del capitulo con la palabra mas enérgica: que sea posible “verlos con un
solo golpe de vista” (evoVvomtog —eusynoptos). El marco de la mente griega al
imaginar las grandes multitudes esta también enunciado: “es quiza imposible
organizar una ciudad demasiado populosa”, “el orden no es posible tratdndose
de una gran multitud”. Y, en efecto, apenas la urbe Roma se convierte en
aglomeracion populosa las instituciones latinas estallan y no vuelve a habar
auténtico orden.

La sociedad pdlis comienza ya como un Estado, como lucida y voluntaria
organizacién politica, juridica, administrativa y bélica, al paso que la Nacién solo
llega a ser Estado en su fase de plena maduracion. La historia de la pdlis
comienza con una -real o legendaria- ktisis (ktiolg), fundacion. Mas la Nacion la
tenemos a nuestra espalda, es una vis a tergo y no solo una figura a la vista,
delante de nuestra mente, como era para el ciudadano griego la pdlis.

En la Politica de Aristoteles no hay vision de hechos politicos tan enormes como
las grandes monarquias maceddnica o persa. Es siempre la polis, monarquica o
no, quien estd a la vista. Los enormes conglomerados sociales que, con
comparacion con ella, representan aquellas grandes naciones, rebosan el campo
visual del mismo Aristoteles. Pero la cosa es en él aun comprensible.

Macedonia bajo Filipo y Alejandro eran todavia en su tiempo una aventura - de
ahi el hecho sorprendente de que habiendo Aristoteles sido maestro de Alejandro
y vivido en la corte, nada de esto transparezca jamas en su obra. Pero Polibio
viene cuando ya han durado siglo y medio los Diadocos y él va precisamente a
relatar su historia.

Sin embargo, tampoco aparece la definicién de estos Estados en la teoria politica
del siglo II a.C. Lo cual hace pensar que se habia cerrado ya la mente griega a
nuevos hechos y era incapaz de reaccionar ante ellos con nuevas nociones, sino
que se va a quedar para siempre girando en la érbita de los viejos conceptos,
prisionera de ellos.
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Polibio, sin embargo, hace un genial esfuerzo para entender el nuevo y
gigantesco hecho romano. Pero le era facilitada la comprension porque Roma
era una padlis, urbs; de aqui que descubre lo peculiar de ella como pdlis -su
constitucién y su éthos o virtudes—, pero no el ingente organismo que sobre la
ecumene habia creado, y que iba a ser el Imperio.» [Ortega y Gasset, J.: “"De
Europa meditatio quaedam”, en O. C., Madrid: Revista de Occidente, 1962, vol.
IX, p. 269; 295]

ARISTOTELES Y LA FILOSOFIA OCCIDENTAL

«Aristételes nos interesa porque en él emergen -desde las cosas-, y no desde
teorias ya hechas, los problemas fundamentales de la primera filosofia madura
que ha predeterminado, en gran parte, el curso ulterior del pensamiento
humano.» [Zubiri, Xavier: Naturaleza, Historia, Dios (1944). Madrid: Alianza,
1994, p. 87]

«El hombre ha encontrado en la *mens” un modo de tentar y tantear impresiones
y, por tanto, de captar cosas, no solo ideas. Mientras el saber especulativo lleva
a la verdadera idea, sin llegar a la cosa real, ahora nos movemos cada vez mas
entre cosas, con un gradual oscurecimiento de la idea.

Al hombre de la segunda mitad del siglo XIX le interesa conquistar cosas. Pero
en esta conquista, a fuerza de retrotraer las ideas a las cosas, persigue cosas
sin idea; por tanto, no lo que naturalmente son siempre los seres, sino sus
invariables conexiones, las leyes. Y tal es también el aspecto, cada vez mas
subrayado, que va adquiriendo la ciencia fisica actual.

Si en la antigledad predominaba la idea sobre la cosa, la vista sobre el tacto,
ahora predomina de tal suerte la cosa sobre la idea, que nuestro saber del
mundo se va convirtiendo en un palpar realidades sin verlas, sin “tener idea” de
lo que son.

Facultad ciega llamaba ya Kant a la sintesis mental. Frente al ideismo sin
realidad, un reismo sin idea. El positivismo es la culminacién de este modo de
saber: cosas son hechos, naturaleza es lay, y ciencia es experimento.

Resumamos: el saber humano fue, en un principio, un discernir el ser del
parecer; se precisd, mas tarde, en un definir lo que es; se completd, finalmente,
en un entender lo definido. Pero, a su vez, entender ha podido significar: o bien
demostrar, o bien especular, o bien experimentar.

Las tres dimensiones del entender en Aristoteles: la necesidad apodictica, la
inteleccion de los principios y la impresién de la realidad, que arrancan de la
vinculacion del problema del ser al problema de la idea, han vagado, mas o
menos dispersas y divergentes, en la Historia. Con ello se ha dislocado el
problema filoséfico.

No se trata, con esto, de hacer creer que la historia entera de la filosofia sea un
comentario a Aristételes. Si se tratara de exponer sistemas, habria que subrayar
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muy taxativamente el abismo irreductible que separa nuestro mundo intelectual
del mundo intelectual antiguo.

Se trata de algo diferente: se trata, en primer lugar, de descubrir motivos, v,
entonces, es claro que, por abismal que sea la distancia que nos separa de
Aristételes, no lo es tanto que constituye un “equivoco” el empleo del vocablo
filosofia, aplicado a su filosofia y a la de nuestros tiempos; y, en segundo lugar,
casi me atreveria a decir que Aristételes no interesa sino accidentalmente: nos
interesa porgue en él emergen, “desde las cosas” y no desde teorias ya hechas,
los motivos esenciales de la primera filosofia madura que ha predeterminado,
en gran parte, el curso ulterior del pensamiento humano.» [Zubiri, Xavier: “é¢Qué
es saber?” (1935), en Naturaleza, Historia, Dios. Madrid: Editora Nacional, 1963,
p. 58-59]
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